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Die  neuere  Religionsphilosopliie  nimmt  mit  Recht  ihren  An- 
fang bei  Kant.  Seiner  Kritik  verdanken  wir  einen  gewaltigen 
Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  Religionswissenschaft.  Allerdings 
hatte  schon  die  Aufklärungstheologle  eine  gewisse  Kritik  ausge- 
übt. Aber  diese  Kritik  erstreckte  sich  nur  auf  die  überlieferten 
biblischen  Erzählungen  und  auf  die  Dogmen  des  Christenthums 
und  bestrebte  sich  nur,  aus  den  zwischen  ihnen  und  dem  gesun- 
den Mensclienverstande  sich  findenden  Widersprüchen  die  Unhalt- 
barkeit  der  ofFenbarten  Religion  darzuthun,  an  deren  Stelle  nur 
die  natürliche  Religion  Geltung  haben  sollte.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  dies  eine  oberflächliche,  nur  an  die  Aussenseite,  an 
die  Erscheinung  der  Religion  sich  haltende  Kritik  war,  während 
die  Kant'sche  Kritik  sich  über  dieselbe  erhebend  von  der  Er- 
scheinung der  Religion  zurückging  auf  das  Wesen  derselben. 

Die  Religion  soll  jetzt  nicht  mehr  etwas  von  aussen  her  an 
den  Menschen  Herangebrachtes,  geschichtlich  Ueberliefertes  sein, 
sondern  etwas  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  Begründe- 
tes, nothwcndig  zum  Wesen  dessell)en  (ichörendes.  In  der  That 
ein  bedeutender  Fortschritt!  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
hierdurch  erst  eine  eigentliche  Rcligionsphilosophie  möglich  wird. 
Ferner  begegnen  wir  hier  bei  Kant  zum  ersten  Mal  dem  Bestre- 
ben, der  Religion  eine  specifische  Gestalt  zu  geben.  Ebenso,  wie 
auf  die  Aufklärungstheologie  musste  sich  der  Einfluss  der  Kant- 
schen  Lehren  auch  auf  die  Orthodoxie  des  vorigen  Jahrhunderts, 
die  zweite  Hauptrichtung  in  der  Theologie  der  damaligen  Zeit, 
erstrecken,  welche  ohne  wissenschaftliche  Energie,  ohne  sittlichen 
Ideallsmus  sich  auf  das  hergebrachte  Dogma  steifte  und  an  seinen 
erstarrten  Formen  festhielt.  Ferner  war  der  einen,  wie  der  an- 
deren Richtung  das  Bewusstscin  des  Bösen  als  wirklicher,  posi- 
tiver Macht  in  der  Welt  fast  gänzlich  abhanden  gekommen,  und 


insofern  beruht  das  grosse  Verdienst  Kant's  darin ,  dass  er  durch 
seine  Theorie  vom  radicalen  Bösen  vor  Allem  die  moralische  Seite 
der  Religion  vertiefte. 

Aber  so  bedeutend  der  Fortschritt  durch  Kant  ist,  so  musste 
doch  die  von  ihm  erweckte  Bewegung  über  ihn  hinaus  forttreiben. 
Denn  seine  Kritik  zwang  ihn,  die  universelle  Bedeutung  der  Re- 
ligion zu  übersehen  und  Letztere  einseitig  auf  das  Gebiet  der 
Moral  zu  beschränken.  So  ist  er  vor  Allem  srenöthist ,  die  das 
unmittelbare  religiöse  Leben  im  Menschen  constituirenden  Mo- 
mente als  blosse  subjective  Vorstellungen  zu  betrachten ,  so  dass 
gerade  der  Ursprung,  das  innerste  Wesen  der  Religion  dabei  nicht 
zur  Geltung  kommt.  Ferner  hat  bei  ihm  die  Religion  nur  se- 
cundäre  Bedeutung.  Denn  erst  aus  der  Unbedingtheit  des  Sitten- 
gesetzes leitet  er  das  Bedürfniss  des  religiösen  Glaubens  ab.  Da- 
her sieht  er  im  Christenthum  nur  eine  sittliche  Bildungsanstalt, 
in  seinen  Dogmen  nur  die  Allegorien  sittlicher  Verhältnisse.  Aber 
die  Probleme  waren  doch  gestellt  und  der  Anstoss  zur  Weiter- 
entwickelung gegeben.  Diese  erfolgte  denn  auch  bald  und  zwar 
auf  der  einen  Seite  durch  die  speculative  Schule,  vor  Allem  durch 
Hegel,  der  die  Kant'sche  Kritik  gewissermassen  über  sich  selbst 
hmausführte  zu  einer  einheitlichen  metaphysischen  Weltanschau- 
ung und  aus  dieser  heraus  die  Religion  als  etwas  nothwendig  zum 
menschlichen  Geiste  Gehörendes,  aus  dessen  Anlage  sich  Erklä- 
rendes, ja  seine  höchste  Bestimmung  Bildendes  nachzuweisen 
suchte.  Auf  der  anderen  Seite  erfolgte  die  Fortbildung  durch 
Schleiermacher,  dessen  Bestreben  es  war,  auf  das  Empirische 
der  Religion  zurückzugehen,  und  ihr  unabhängig  von  Moral  und 
Metaphysik  im  unmittelbaren  Gefühlsleben  des  Menschen  eine 
selbständige  Stellung  anzuweisen. 

Der  in  der  Folgezeit  zvTischen  diesen  beiden,  in  striktem 
Gegensatz  zu  einander  stehenden  Richtungen  sich  entspinnende, 
heftige  Kampf,  der  anfangs  ohne  alles  gegenseitige  Verständniss, 
oft  sogar  in  der  gehässigsten  Weise  geführt  wurde,  bewegt  noch 
die  gesammte  heutige  Religionsphilosophie,  welche,  da  sie  nur  von 
der  Ueberwindung  des  in  beiden  Richtungen  gegebenen  Gegen- 
satzes ihre  gedeihliche  Fortentwickelung  erwarten  kann,  genöthigt 
ist,  immer  wieder  auf  beide  Philosophen  zurückzugehen.  Dabei 
ist  es  eine  unbestrittene,  im  Interesse  der  Wissenschaft  bedauer- 
liche Thatsache,  dass  wir  bei  näherem  Zusehen  nur  zu  oft  unklaren 


und  verworrenen  Vorstellungen  über  die  Anschauungen  der  bei- 
den Männer  begegnen,  dass  vor  Allem  in  der  Polemik  vielfach 
mit  zwar  gang  und  gäbe  aber  eben  deshalb  nach  und  nach 
begriftlos  gewordenen,  ja  sogar  mit  falschen  Formeln  operirt 
wird. 

So  glauben  wir  denn  auch  an  unserem  Theile  der  Wissen- 
schaft einen  gewissen  Dienst  zu  leisten,  wenn  wir  im  Folgenden 
versuchen,  eine  actenmässige,  die  Hauptpunkte  entwickelnde  und 
klarstellende  Darstellung  und  Vergleichung  der  Keligionsphiloso- 
phie  Hegels  und  Schleiermachers  zu  geben.  Die  Kritik  soll  da- 
bei nur  immanent  sein,  soweit  sie  sich  theils  aus  den  innerlialb 
der  einzelnen  Systeme  sich  findenden  Widersj)rüchen  und  Incon- 
gruenzen,  theils  aus  der  Vergleichung  der  entgegengesetzten  Punkte 
beider  Systeme  von  selbst  an  die  Hand  giebt. 

In  der  Behandlung  unserer  Aufgabe  werden  wir  so  verfah- 
ren, dass  wir  I.  eine  im  Wesentlichen  auf  die  nach  Hegels  Tode 
herausgegebenen  „Vorlesungen"  sich  stützende  Darstellung  der 
Hegel'schen  Religionsphilosophie  geben;  dass  wir  II.  denSchleier- 
raacher'schen  ReligionsbegrifF  in  seinen  verschiedenen  Gestaltungen 
und  Schwankungen  zur  Darstellung  bringen,  woran  sich  HI. 
die  Kritik  beider  Systeme  in  dem  oben  angegebenen  Sinne 
schliessen  soll. 

Zugleich  möge  hier  noch  bemerkt  sein,  dass  Hegel  citirt  wird 
nach  der  Gesammtausgabe  seiner  Werke,  Berlin  1832  fJ.,  s])ec.: 
B.  11  u.  12  „Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion", 
herausgegeb.  v.  Ph.  Marheineke  (B.  I  u.  II.) 

Für  Schleierraacher  wurden  benutzt:  „Sämratl.  Werke"  Abth. 
HI.  B.  IV.  Th.  2:  „Dialektik",  herausgegeb.  v.  L.  Jonas,  Berl. 
1839.  „Ueber  die  Religion.  Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren 
Verächtern''  3.  Aufl.  Berlin  1821,  sowie  die  1.  Aufl.  nach  B.  Pün- 
jer's  „textkritischer  Ausgabe  der  Reden",  Braunschweig  1871.).  „Der 
christliche  Glaube"  („G.-L.")  2.  B.,  Berlin  1830  ff. 


I. 

Hegel. 

Die  Hegel'sche  „Religionsphilosophie"  zerfällt  in 
3  Theile: 

1.  Der  Begriff  der  Religion,  das  Allgemeine.  2.  Der  Be- 
griff, wie  er  sich  bestimmt,  seine  endlichen  Erscheinungen,  die 
positiven  Religionen.  3.  Der  Begriff,  wie  er  zu  sich 
selbst  kommt,  die  absolute  Religion,  d.  i.  das  Chri- 
stenthum. 

Die  Religion  ist  nach  Hegel,  ganz  allgemein  ausgedrückt,  die 
Beziehung  des  subjectiven  Bewusstseins  auf  Gott.  Da  aber  Gott 
ein  Geist,  ja  der  wahre  Geist  ist,  so  ist  sie  das  Bewusstsein  des 
subjectiven  Geistes  vom  wahrhaften  Geiste.  Das  ist  aber  nicht 
das  Wesen  eines  Anderen,  sondern  sein  eigenes  Wesen.  Die  Re- 
ligion ist  also  das  Sich  seiner  selbst  Bewusstwerden  des  Geistes. 
Nach  dieser  Definition  behandelt  nun  Hegel  im  1.  Theile :  a.  den 
Geist  überhaupt,  die  absolute  Einheit,  Gott;  b.  das  Subject  in 
seiner  Beziehung  auf  Gottt  die  Religion  in  Gefühl,  Vorstellung 
und  Gedanken;  c.  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  dem 
Subject  und  Gott  im  Cultus. 

Das  religiöse  Bewusstsein  hat  nach  Hegel  zwar  die  Ueber- 
Zeugung,  dass  Gott  das  absolut  Wahre  ist,  von  dem  Alles  aus- 
geht, in  das  Alles  zurückkehrt,  aber  in  der  Religionsphilosophie, 
sagt  er,  muss  es  darauf  ankommen,  dass  wir  auf  erkennende  Weise 
erfahren,  was  Gott  ist.  Der  Gang  der  Philosophie  führt  darauf, 
dass  von  Allem,  was  existirt,  Natur  und  Geist,  das  letzte,  allum- 
fassende Resultat  Gott  ist.  Dies  will  er  aber  nicht  in  dem  Sinne 
verstanden  wissen,  als  ob  Gott  bloss  Resultat  sei,  er  ist  vielmehr 


das  Resultat,  das  aus  sich  selbst  resultirt,  er  ist  der  Anfang  und 
das  Ende  von  Allem,  was  besteht,  er  ist  also  das  absolut  Wahre, 
das  alles  Bestehende  in  sich  fasst. 

Es  ist  ferner  das  Allgemeine.  Aber  es  ist  dies  nicht  das  ab- 
stracte  Allgemeine,  sondern  das  in  sich  Concrete,  Reiche,  Erfüllte, 
das  trotz  aller  Entwickelung  immer  bei  sich  bleibt,  sich  selbst 
als  absolut  dauernde  Grundlage  festhält.  Als  solches  Allgemeine  ist 
Gott  nur  Einer,  er  kann  nicht  im  Gegensatz  stehen  zu  etwas  An- 
derem. Abstract  festgehalten  wäre  dies  die Spinoza'sche  Substanz, 
wie  wir  sie  auch  bei  Schelling  wiederfinden.  Hiergegen  verwahrt 
sich  aber  Hegel,  denn  Gott  ist  bei  ihm  der  Geist,  als  solcher  ist 
er  nicht  bloss  Substanz,  sondern  er  ist  auch  in  sich  als  Subject 
bestimmt.     (R.  Ph.  B.  I,  p.  48  ff.) 

Nachdem  Hegel  so  den  Begriff  Gottes  im  Allgemeinen  ge- 
funden hat,  kommt  er  weiter  darauf  zu  reden,  wie  Gott  sein  We- 
sen als  Geist  bethätigt.  Im  Wesen  des  Geistes  liegt  es,  sagt  er, 
sich  zu  offenbaren,  d,  h.  zu  sein  für  ein  Anderes.  Dieses  Andere 
ist  der  subjective  Geist,  der  zugleich  durch  das  Offenbaren  erzeugt 
wird.  Daraus  folgt,  dass  Gott  durch  das  Subject  erkannt  wer- 
den kann,  mit  anderen  Worten :  die  Thatsache  der  Religion. 

Aber  in  welcher  Weise  geht  nun  das  Offenbarwerden  des 
göttlichen  Geistes  für  den  menschlichen  Geist  vor  sich? 

Hegel  geht  aus  von  der  Natur.  Dieselbe  erscheint  uns  näm- 
lich als  ein  vernünftiges  System.  Aber  sie  ist  nicht  selbst  Ver- 
nunft, der  Geist  ist  bloss  in  ihr-  auf  äusserliche  Weise.  Somit  ist 
er  in  einer  ihm  nicht  gemässen  Existenz.  Denn  durch  sein  Ver- 
hältniss  zur  Natur  als  zu  einem  Anderen  und  durch  seine  Ver- 
bindung mit  Endlichem  wird  er  selbst  endlicher  Geist.  Wie  aber 
überhaupt  alles  Endliche  vorübergeht,  so  kehrt  auch  der  endliche 
Geist,  der  als  solcher  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  begriffen 
ist,  in  seinen  Grund  zurück,  er  ist  frei.  Dies  Zurückgehen  des 
Geistes  zu  sich  selbst  ist  das  Hervorgehen  der  Religion.  Dieselbe 
ist  also  „die  Freiheit  des  Geistes  in  seinem  wahrhaften  Wesen." 
„In  diesem  nothwendigen  Gange  liegt  der  Beweis,  dass  die  Religion 
etwas  Wahrhaftes  ist."     (I,  61.  62.) 

Hierin  liegt  also  einmal,  dass  die  Religion  eine  Thatsache  ist 
im  menschlichen  Geiste,  und  ferner,  dass  sie  nothwendig  zum  We- 
sen des  Menschen  gehört. 

Er  betrachtet  nun  die  drei  Bewuestseinsformen,  in  denen  die 
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Erhebung  des  Geistes    zu   seinem    wahren    Wesen   vor  sich  geht, 
nämlich  Gefühl,  Vorstellung  und  Denken. 

In  der  eingehenden  Besprechung  des  Gefühls  als  Sitz  der 
Religion  wendet  sich  Hegel  besonders  gegen  Schleierraacher,  aller- 
dings nicht  immer  mit  dem  wahren  Verständniss  für  die  meta- 
physischen und  psychologischen  Grundlagen  der  Schleiermacher- 
schen  Theorie. 

Zwar  nennt  er  das  Gefühl  den  innersten  Boden,  auf  dem  uns 
unmittelbar  gewiss  ist,  dass  Gott  sei ;  unmittelbar,  denn  im  Ge- 
fühl ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Ich  und  dem  Gegenstand 
verschwunden,  sodass  das  Gefühl  selbst  gänzlich  von  der  Be- 
stimmtheit des  Gegenstandes  erfüllt  ist,  aber  es  ist  nicht  der  höchste 
Ort  für  die  Religion.  Denn  abgesehen  davon,  dass  der  Mensch 
das  Gefühl  mit  dem  Thiere  gemein  hat,  findet  sich  in  ihm  neben 
dem  Höchsten  und  Erhabensten  auch  das  Niederträchtigste  und 
Schändlichste.  Gott  hat  also,  wenn  er  im  Gefühl  ist.  Nichts  vor 
dem  Gemeinsten  und  Schlechtesten  voraus.  Ferner  kann  man  von 
dem  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  im  Gefühl  noch  lange  nicht 
auf  seine  Existenz  überhaupt  schliessen,  denn  Eingebildetes,  das 
nie  existirt  hat,  nie  existiren  wird,  findet  sich  darin.  Ausserdem 
ist  ja  auch  der  Inhalt  des  Gefühls  ein  ganz  zufälliger,  nur  bedingt 
durch  die  Willkür  des  Subjects,  es  kann  also  Gott  darin  sein,  er 
braucht  aber  auch  nicht  darin  zu  sein.  „Dies  ist  die  schlechte 
Subjectivität,  die  den  gemeinsamen  Boden  unter  uns  abschneidet. 
Einen  Menschen,  der  sich  auf  sein  eigenes  Gefühl  beruft,  muss 
man  stehen  lassen.  Eine  Verständigung  mit  ihm  ist  nicht  mög- 
lich."    (I,  73  ff.) 

Mehr  schon  sagt  es,  Gott  im  Herzen  haben.  Denn  während 
das  Gefühl  momentan,  flüchtig,  zufällig  ist,  ist  in  dem  Ausdruck 
Herz  mein  Gefühl  in  fortdauernder,  permanenter  Weise  gegeben. 
Aber  wenn  auch  das  Herz  die  Quelle,  der  Keim  für  den  religiö- 
sen Inhalt  ist,  so  ist  es  eben  auch  nur  der  Keim.  Wie  im  Keim 
schon  die  zukünftige  Pflanze  enthalten  ist,  so  haben  wir  auch  im 
Gefühl  „die  erste  Weise,  in  welcher  solcher  Inhalt  am  Subject 
erscheint",  aber  wir  haben  hier  diesen  ganzen  Inhalt  auf  diese  ein- 
gehüllte Weise  in  unserer  subjectiven  Wirklichkeit.  (I,  75  fF.) 
Daher  müssen  wir  uns  einen  Boden  für  Gott  suchen,  wo  wir  das 
Sein  als  Object  an  und  für  sich  seiend  antreffen. 

Hegel  wendet  sich  daher  zur  nächsthöheren  Bewusstseinsform, 
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zur  V  0  r  s  t  e  11  un  g.  Wir  haben  hier  die  Wahrheit  im  sinnlichem 
Bilde;  so  z.  B.  Gott  als  Weltschüpfer,  Sohn  (lottes  etc.  Hierher 
gehört  das  (yeschichtliche  in  der  Religion,  worunter  natürUch  die 
gesamrate  göttliche  Heilsgeschichte  fällt.  Indessen  ist  auch  dies 
noch  nicht  die  höchste  Stufe,  denn  in  der  Vorstellung  haben  wir 
zwar  den  Gegenstand  in  seiner  Bestimmtheit,  aber  die  Vorstel- 
lung besteht  aus  der  Voi-stellungals  solcher,  dem  Bilde  und  einem 
tieferen  Inhalte,  dem  Geiste  derselben.  Zu  diesem  tieferen  Inhalt 
hindurchzudringen,  den  wahren  Inhalt  von  seiner  Umhüllung  zu 
befreien,  dies  ist  allein  möglich  im  klaren  Elemente  des  Den- 
kens,    (p.  86  K) 

Was  das  Denken  vor  der  Vorstellung  voraus  hat,  ist  näm- 
lich Folgendes:  1.  Es  löst  den  Inhalt,  der  sich  als  Einftiches  in 
der  Vorstellung  findet,  auf,  d.  h.  es  fasst  ihn  nach  seinen  ver- 
schiedenen Bestimmungen  auf;  2.  es  setzt  diese  Bestimmungen 
einander  gegenüber,  während  wir  in  der  Vorstellung  ein  ruhiges 
Nebeneinander  haben;  3.  es  sucht  den  nothwendigen  Zusammen- 
hang derselben  auf,  während  die  Vorstellung  nur  ein  einfach  Ge- 
gebenes hat.  Da  nun  aber  das,  was  nothwendig  ist,  den  Grund 
seines  Seins  in  etwas  Anderem  hat,  und  das  Denken  also  gezwun- 
gen ist,  auf  dieses  zu  Grunde  liegende  Sein  zurückzugehen,  so 
ist  es  stets  ein  vermitteltes,  und  daher  ist  auch  das  religiöse  Be- 
wusstsein  ein  vermitteltes.  „Hiermit  fällt  die  Behauptung,  die 
Religion  sei  unmittelbares  Bewusstsein,  ohne  Weiteres  hinweg." 

Das  Denken  ist  also  Vermittelung,  und  diese  Vermittelung 
ist  das  Uebergehen  vom  Menschen  (dem  Endlichen)  zu  Gott  (dem 
Unendlichen). 

Hegel  nimmt  für  diesen  Uebergang  des  Endlichen  zum  Un- 
endlichen zwei  Formen  an,  die  eine  im  reflectirenden  Denken,  die 
andere  im  vernünftigen  Denken.  Im  ersten  Falle  ist  das  Ge- 
meinschaftliche das  Sein,  und  dieser  Inhalt  beider  Seiten  wird  als 
endlich  und  unendlich  gesetzt.  Im  zweiten  Falle  ist  das  Gemein- 
schaftliche das  Unendliche,  und  dieses  wird  in  der  Form  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven  gesetzt  (p.  94). 

Das  reflectirende  Denken  hält  die  Gegensätze  fest  und  lässt 
sie  zu  keiner  Vermittelung  kommen.  So  stehe  ich  auf  der  einen 
Seite  als  Endliches,  und  das  Unendliche  liegt  jenseits  meiner.  In- 
dem ich  aber  darüber  rellectire,  weiss  ich  das  Unendliche  als  das 
Andere  meiner,  das  an  mir,  dem  Endlichen,  seine  Schranken  hat. 


—  lo    — 

Dadurcli  wird  es  selbst  zu  einem  Endlichen.  Nelnne  ich  aber  an, 
dass  das  Unendliche  keine  Sclnanken  hat,  so  hat  aucli  das  End- 
liche keine  Schranke,  es  wird  selbst  zum   Unendlichen. 

im  ersten  Falle  hat  das  Ich  das  ^Jelühl  der  Nichtigkeit  :  das 
Unendliche  steht  ausser  seinem  Bereiche,  es  bleibt  ihm  nur  die 
Richtung,  die  Sehnsucht  n;i.ch  demselben.  Im  letzteix'n  Falle  er- 
kennt das  Subjcct  sicli  selbst  als  das  einzig  Wesenhaltc,  es  kommt 
zur  Selbstüberhebung,  sogar  zur  Selbstvergötterung.  Hegel  sagt 
von  diesem  Standpunkt :  ,,Das  Ich  heuchelt  demüthig,  während 
es  vor  Stolz  der  Eitelkeit  sich   nicht  zu  lassen   weiss."     (I,  113.) 

Die  Iveligiou  ist  aber  graih;  da.<  Aufheben  des  endlichen  Ichs 
und  das  Wiederfinden  seines  wahren  Wesens  im  Unendlichen. 
Dies  kann  nur  geschehen  auf  einem  Standpunkte,  wo  das  Ich 
über  den  Gegensatz  der  lieflexion  hinaus  die  Einheit  von  End- 
lichem und  Unendlichem  im  Unendlichen  erblickt;  wo  es  mit  Ne- 
gation seiner  Subjectivitlit  sich  im  Übjectiven  wiederfindet.  Dies 
ist  eben  der  Standpunkt  der  Vernunft. 

Hier  haben  wir  das  Endliche  als  das  .Moment  des.  Unend- 
lichen, das  Wesen  des  Unendlichen  ist  es  aber,  sich  zu  bestim- 
men, sich  als  Anderes  zu  setzen  und  so  zu  verendlichen;  dieses 
Endliche  aber  auch  nicht  als  Festes  stehen  zu  lassen,  sondern 
wieder  in  sich  zurückzunehmen. 

Diese  Begriffe  wendet  nun  Hegel  auf  die  oben  gefundene  all- 
gemeine Formel  an  und  gelangt  so  zu  seinen»  sjjeculativcn  Ivcli- 
ligionsbegrifF. 

Die  Religion  war  oben  das  Selbst bewusstsein  des  absoluten 
Geistes.  ImSelb^tbewusstsein  Hegt  aber,  dass  der  Geist  sich  selbst. 
als  ein  Anderes  setzt,  das  er  weiss.  Dadurch  verendhcht  er  sich 
Die  Endlichkeit  wird  aber  sofort  wieder  aufgehoben,  da  das  An- 
dere, das  er  weiss,  er  treibst  ist  So  erhält  er  das  Wissen  von 
sich  selbst  nur  dadurch,  dass  er  sich  verendlicht.  Die  Religion 
ist  demnach:  Das  Wi.ssen  des  absoluten  Geistes  von 
sich  !l  u  r  c  ii  \'  c  r  m  i  t  t  e  1  u  n  g  des  endlichen  Geiste  s. 

Somit- ist  die  ReUgion  nicht  Sache  des  Menschen,  sondern, 
„die  höchste  Bestimmung  der  absoluten  Idee  selbst!"     (I.  128  fF.) 

Nachdem  nun  Hegel  den  Religionsbegriff  theoretisch  ent- 
wickelt hat,  stellt  er  in  dem  Abschnitte  über  den  Cultus  die 
praktische  Beziehung  des  Subjects  auf  Gott  dar.  Es  ist  dies 
nicht  der  Cultus  im  gewölmlichen  Sinne,  nicht  das  cultische  Hau- 
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(lein  der  Religion  als  Aeusserung  derselben,  sondern  er  hat  da- 
mit das  eigentlichste,  tiefste  AVescn  der  Religion  selbst  getroffen, 
so  dass  z.  B.  K.  Schwarz  (d.  Wcs.  d.  Rel.  U.  147)  behauptet, 
alles  was  Hegel  hier  um  Schlüsse  vom  Cultus  sagt,  hätte  er  am 
Anfang  von  der   Religion  als  solclior  sagen  müssen. 

Als  ^vesentlichste  Gestalt  des  Cultus  bezeichnet  Ilcirel  den 
Glauben.  Im  Glauben  weiss  das  Selbstbewusstsein  nicht  blos 
theoretisch  von  seinem  Inhalt,  sondern  es  ist  sich  seiner  .i^ewiss 
und  zwar  als  des  absolut  Seienden  und  zugleich  allein  Wahren. 
Im  letzteren  Falle  kann  mau  den  Glauben  bezeichnen  als  die  Ge- 
wissheit von  der  Wahrheit,  im  ersteren  Falle  als  das  Zeugniss  des 
Geistes  vom  absoluten  Geiste.  Die  in  diesem  Verhältniss  liegende 
Vermittelung  ist  aber  keine  äusserliche,  wie  in  der  Vorstellung, 
sondern  sie  gehört  der  Natur  des  Geistes  an:  Der  Glaube  ist 
die  substantielle  Einheit  des  Geistes  mit  sich 
selbst. 

Hierin,  liegt  zugleich,  dass  den  Inhalt  des  Glaubens  nichts 
Endliches  bilden  kann,  dass  sich  derselbe  daher  nicht  erstrecken 
kann  auf  das  Historische  in  der  Religion,  auf  Wunder  etc.;  denn 
diese  Dinge  sind  zufällige,  und  im  wahi'cn  Glauben  findet 
das  Zufällige  keinen  Platz.  Der  Geist  zeugt  eben  nur  vom 
Geiste. 

Thatsächlich  erblicken  wir  den  Geist  in  seiner  substantiellen 
Einheit  im  Geist  der  Gemeinde,  die  von  ihrem  Wesen  weiss. 
Das  zu  Grunde  Lie.Ljende  ist  noch  das  substantielle  Selbstbewusst- 
sein, das  aber  nur  noch  auf  f(U-iiielle  AVeise  subjectiv  ist.  Denn 
das  vom  absoluten  Inhalt  wissende  Selbstbewusstsein  ist  schon 
frei,  d,  h.  es  thut  von  sich  ah  die  Sprödigkeit  des  Fiirsichseins, 
das  als  Einzelnes  sich  ausschliesscnd  ist  von  seinem  Gegenstand. 
(I.  S.  152.) 

Im  Cultus  soll  nun  das  Individuum  die  so  bestimmte  Ein- 
heit mit  dem  substantiellen  Geiste  herbeiführen.  Ich  soll  im  Geist 
sein,  und  äer  (ü;ist  soll  in  mir  sein.  Dies  ist  ein  zweiseitiges 
Thun:  (iottes  Gnade  und  des  Menschen  Opfer.  Durch 
die  ersterc  wird  nicht  etwa  die  Freiheit  des  Menschen  einge- 
schränkt, sondern  „dieselbe  besteht  eben  im  Wissen  und  Wollen 
Gottes,  sie  ist  nur  die  Aufliebung  des  menschlichen  Wissensund 
Wollens."  „Der  Mensch  ist  nicht  der  Stein  dabei,  so  dass  er  das 
passive  Material  wäre,  ohne  dabei  zu  sein,    sondern    es    soll    das 
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Göttliche  werden  durch  micli  in  mir,  und  das,  wogegen  die  Aktion 
geht,  welche  meine  Aktion  ist,  das  ist  Aufgeben  meiner  überhaupt, 
der  sich  nicht  mehr  für  sich  behält."  (S,  157.) 

Auf  diesem  Standpunkt  ist  das  Gute  nicht  mehr  ein  Sollen, 
denn  es  ist  hier  an  und  für  sich  selbst.  „Gott  ist,  und  es  han- 
delt sich  nur  um  mich,  dass  ich  mich  meiner  Subjectivität  ab- 
thue,  und  mir  an  diesem  Werke,  das  sich  ewig  vollbringt,  mei- 
nen Antheil  nehme,  das  Gute  ist  demnach  kein  Gesolltes,  sondern 
göttliche  Macht,  ewige  Wahrheit." 

Für  das  Aufgeben  meiner  Subjectivität  erlange  ich  als  An- 
theil das  Dasein  Gottes  in  mir,  das  Gefühl,  dass  ich  bei  Gott  in 
Gnaden  bin,  dass  der  Geist  Gottes  in  mir  lebendig  ist,  die  Ver- 
söhnung meiner  mit  Gott. 

Die  erste,  zugleich  innerste  Form  dieser  unio  mystica  ist  die 
Andacht.  In  ihr  ist  das  Subject  nicht  nur  äusserlich  mit  sei- 
nem Gegenstande  beschäftigt,  es  versenkt  sich  ganz  und  gar  hinein. 
„Die  Andacht  ist  überhaupt  der  sich  bewegende  Geist,  in  dieser 
Bewegung,  diesem  Gegenstande  sich  zu  erhalten,"  Symbolisch 
wird  die  Negation  des  Endlichen,  das  Aufgeben  der  Subjectivität 
dargestellt  in  den  äusseren  Formen  des  Cultus,  den  Sacramenten 
und  Opfern.  (168  f)  Diese  Empfindungen  sind  jedoch  nur  ein- 
zeln und  momentan.  Ist  aber  das  Herz,  der  Wille  ganz  nach  dem 
Allgemeinen  durchgebildet,  so  bezeichnen  wir  diesen  Zustand  als 
Sittlichkeit. 

Die  wahrhafte  Sittlichkeit  findet  Hegel  im  Staate.  Denn  in 
demselben  ist  die  Freiheit  des  Subjects  verwirklicht.  Keligion 
und  Staat  haben  demnach  dieselbe  Grundinge:  die  Freiheit,  und 
gehören  somit  eng  zusammen.  Ein  niederer,  schlechter  Begriff 
von  Gott  bedingt  auch  einen^schlechten  Staat,  schlechte  Regierung, 
schlechte  Gesetze.  Erkennt  eins  von  beiden  die  Freiheit  nicht 
an,  verlangt  es  Unfreiheit,  so  entsteht  ein  Zwiespalt  zwischen 
Staat  und  Kirche,  wie  wir  ihn  in  Staaten,  wo  der  Katholicismus 
herrscht,  so  häufig  sehen.  Das  rechte  V^erhältniss  findet  sich  in 
den  protestantischen  Staaten,  da  hier  der  Protestantismus  die  Frei- 
heit des  Subjects  ausdrücklich  fordert. 

Im  2.  Theile  der  Religionsphilosophie  betrachtet  Hegel  den 
Begriff  in  seiner  geschichtlichen  Ent wickeln ng. 

Da  es  zu  weit  führen  würde,    wenn    Avir  Hegel    iu   die  zum 
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Theil  sehr  speciellen  Einzelheiten  seiner  von  ihm  mit  Vorliebe  be- 
handelten Darstellung  der  vorchristlichen  Religionen  folgen  woll- 
ten, so  wollen  wir  uns  begnügen,  einen  kurzen  Ueberblick  über 
diesen  Theil  zu  geben,  um  dann  sofort  zu  seiner  wahrhaft  be- 
deutenden Darstellung  des  Christenthums  als  der  absoluten  Religion 
zu  kommen. 

Allerdings,  sagt  Hegel,  befindet  sich  der  reine  Begriff  in  je- 
der Religion,  denn  ohne  ihn  wäre  eine  Religion  nicht  denkbar, 
aber  er  ist  im  Anfang  nur  an  sich  darin  enthalten.  Er  tritt 
auch  nicht  mit  einem  Male  vollständig  zu  Tage,  sondern  immer 
nur  einzelne  Momente  desselben. 

Es  ist  die  Arbeit  des  Geistes  durch  Jahrtausende  gewesen, 
in  steter  Entwicklung  den  Begriff  der  Religion  auszuführen.  In 
dieser  historischen  Entwickelung  können  wir  folgende  Stufen  un- 
terscheiden : 

1.  Die  Natur  religio  n. 

Hier  haben  wir  noch  die  Einheit  von  Geistiffem  und  Xatür- 
lichem,  und  zwar  so,  dass  das  Natürliche  das  Bestimmende  ist. 
Man  hat  sich  diesen  Zustand  als  einen  p.nradiesischen  vorgestellt, 
denn,  sagt  man,  der  Geist  ist  in  der  Einheit  mit  der  Natur,  er 
ist  noch  nicht  in  sich  reflectirt,  hat  noch  nicht  diese  Trennung 
von  der  Natur  in  sich  vorgenommen,  steht  dem  Willen  nach  noch 
im  schönen  Glauben,  noch  in  der  Unschuld.  Er  bestimmt  sich 
hier  noch  identisch  mit  der  Natur  der  Dinge,  er  sieht  ihnen  noch 
in's  Herz,  erst  in  der  Trennung  legt  sich  die  sinnliche  Rinde  um 
die  Dinge.  Aber,  sagt  Hegel,  diese  Vorstellung  ist  eine  falsche. 
Zwar  ist  ja  hier  der  Mensch  noch  im  Zustande  der  Unschuld, 
denn  erst  durch  die  Trennung  entsteht  die  Schuld.  Aber  auch 
die  Pflanze  ist  in  dieser  Einheit,  auch  das  Thier.  Der  Mensch 
ist  im  Wesentlichen  Geist ,  und  das  Wesen  des  Geistes  ist  es, 
für  sich  zu  sein,  frei  zu  sein.  Als  solcher  muss  er  sich  aus  sei- 
nem Versenktsein  in  die  Natur  herausziehen,  die  Natur  sich  gegen- 
über stellen,  sich  entzweien  mit  ihr  und  erst  durch  diese  Ent- 
zweiung sich  mit  ihr  versöhnen  ,  und  nicht  nur  mit  der  Natur, 
sondern  auch  mit  seinem  Wesen,  mit  seiner  Wahrheit.  (B.  1, 
p.  193.; 

2.  Vollkommener  finden  wir  den  Begriff  dargestellt  in  der 
Religion  der  geistigen  Individualität. 

Hier  fängt    das    geistige  Fürsichsein    des  Subjects    an.     Der 
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Geist  wird  das  Herrschende,  die  Natürlichkeit  wird  herabgesetzt 
zu  einem  nur  Accidentelleni  am  Geiste.  Wir  können  hier  drei 
Formen  unterscheiden. 

a.  Die  Subjectivität  hebt  sich  heraus  durch  Negation  des  Na- 
türhchen.  Die  Natur  ist  vom  Gei.'^te  gesetzt,  sie  ist  nur  ein 
Aeusserhches  von  ihm,  das  gegen  ihn  kein  Bestehen  hat.  Dies 
ist  die  Keliffion  der  Erliabenheit,  wie  wir  sie  im  »Juden- 
thum  vor  uns  haben. 

b.  Das  Natürliche,  Endhchc  ^\ird  verklärt  im  Geiste.  Diese 
Verklärung  besteht  darin,  dass  es  Zeichen  ist  des  Geistes,  der 
es  als  Mittel  benutzt ,  zur  Erscheinung  zu  gelangen.  Dies  ist 
die  Keligion  der  Schönheit,  die  griechische  lieligion. 

c.  Der  Beoriff  fängt  an  sich  zu  realisiren.  Die  Idee  des 
Geistes  selbst  bestimmt  sich  an  und  für  sich,  sie  ist  sich  der 
Zweck.  Aber  es  ist  dies  noch  nicht  das  wahre  Verhalten  des 
Geistes  zu  sich  selbst,  sondern  der  Zweck  ist  ein  endlicher,  äusser- 
licher.  Der  endliche  Geist  sucht  in  den  Göttern  nur  seinen  ei- 
genen, subjectiven  Zweck,  er  will  sich,  nicht  deiv  absoluten  In- 
halt, (p.  187.)  Dies  ist  die  iieligion  der  Zweckmässigkeit, 
die  Religion  K  o  m  s. 

Der  reine  Begriff  verwirklicht  sich  erst  im  Chris  tcnth  u  m, 
das  Hegel  im  o.  T heile  behandelt. 

Das  Christenthum  ist  nach  ihm  die  offenbare  Iieligion, 
Etwas  offenbaren  heisst,  es  dem  Anderen  zum  Bewusstsein  brin- 
gen. Hier  in  diesem  Falle  ist  es  der  objective  Begriff  der  Reli- 
gion, der  das  Bewusstsein  des  Subjects  Avird,  es  ist  der  Geist, 
der  sich  seiner  Einheit  mit  dem  göttlichen  Geist  bewusst  wird, 
oder,  wenn  man  das  Verhältniss  vom  göttlichen  Geist  aus  auf- 
fasst:  „Gott  offenbart,  dass  er  das  Offenbaren  seiner  ist,  (B.  II. 
p.  52  ff.) 

Es  ist  aber  nicht  allein  die  offenbare,  sondern  auch,  insofern 
Gott  selbst  sie  offenbart,  die  offenbarte  Religion,  und  insofern  sie 
dem  Bewusstsein  ein  Gegenstand  geworden  ist,  eine  positive 
Religion.  Endlich  ist  das  Christenthum  die  Religion  der  Wahr- 
heit und  der  Freiheit,  insofern  der  Geist  in  ihm  sein  wahres 
Wesen,    seine  Realität    erkennt    und,    indem   so  der  Unterschied 
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aufgehoben  wird,  zur  Versöhnung    und    so    zur  Freiheit    gelangt. 
(II.  152  ft.) 

Nach  der  Entwickelung  de.«  absoluten  Geistes  theilt  nun 
Hegel  seine  Darstellung  der  christlichen  Religion  ein  in  folgende 
3  Theile:  1.  Gott  an  und  für  sich,  in  seiner  Ewio:keit,  vor  Er- 
schaffung der  Welt,  ausserhalb  der  Welt,  das  Reich  des  Va- 
ters. 2.  Die  Idee  Gottes  in  ihrer  Entäusserun,i(,  Erscheinuni;- 
in  der  Endlichkeit,  das  Reich  des  Sohnes.  3.  Die  Idee,  wie 
sie  durch  den  Process  der  Versöhnung  wieder  zu  sich  selbst  zu- 
rückkelut,  das  Reich  des  Geistes. 

1.  Da  s  Reich  d  e  s  Vater  ?.  ■• 

Hier  haben  wir  Gott  noch  an  und  bei  sich  selbst,  die  Idee, 
die  noch  nicht  in  ihrer  Realität  gesetzt  ist,  die  abstrakte  Idee. 
Das  Christenthuni  drückt  die  Idee  des  bei  sich  seienden  CJeistes 
aus  in  dem  Dogma  vom  dreieinigen  Gott.  Wir  haben  uns 
dies  folgendermassen  zu  erklären. 

Der  Geist  ist  die  Thatigkeit  des  reinen  Denkens  ,  V/issens, 
Zum  Wissen  gehört  ein  Anderes,  das  gewusst  wird.  Was  aber 
gewusst  wirdj  hat  nicht  mehr  die  Form  des  Andersseins,  sondern 
fällt  gewissermassen  in  das  Wissen  hinein,  ist  identisch  mit  ihm. 
So  ist  Gott  der  Geist  dieses  sich  fortwährend  von  sich  Unter- 
scheidende und  zu  sich  selbst  Zurückkehrende,  der  ewige  Process 
des  sich  setzenden  und  wieder  aufhebenden  Unterschiedes.  Die 
Dreizahl  als  Kategorie  des  endlichen  Verstandes  ist  hier  entschie- 
den fern  zu  halten,  da  sie  ßegriffslosigkeit  in  den  Gedanken 
bringt.  Ebensowenio-  darf  man  von  Personen  reden,  drei  Per- 
sonen  in  einer,  da  die  Person  ein  Starres,  Selbständiges,  für 
sich  Seiendes  ist,  so  dass  der  Unterschiedsich  nicht  auflösen  lässt. 

Man  hat  als  Vorstellung  der  Dreieinigkeit  das  Verhältnis.-^ 
von  Vater,  Sohn  und  Geist  gebraucht.  Dies  ist  jedoch  eine  naive 
Vorstellung  und  nur  insofern  berechtigt,  als  der  Verstand  über 
haupt  kein  adäquates  Verhältniss  besitzt.  Am  besten  ist  schlies.'= 
lieh  der  Veroleich  der  Dreieinigkeit  mit  der  Liebe.  Denn  dl  • 
Liebe  ist  ja  das  Sichwi.ssen  im  Anderen,  so  ausser  sich  zu  sei  i 
und  doch  gerade  im  Anderen  sich  selbst  wieder  zu  finden,  (ll. 
184  fF.) 

0.  Das  Reich  des  Sohnes. 

Zur  absoluten  Freiheit  der  Idee  gehört  aber  auch,  dass  Jen 
Unterschied,  den  wir  schon  als  im  göttlichen     Wesen    vorhand<:, 
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gefund  enhaben,  in  die  Wirklichkeit  eintrete,  indem  sie  ihr  Anders- 
sein als  ein  Selbständiges  entlasst.  Dies  Andere  ist  die  W  e  1 1  über- 
haupt. Dieselbe  hat  aber  als  Gesetztes  noch  keine  wahrhafte  Wirk- 
lichkeit, sie  ist  ein  Endliches,  und  ihre  wahre  Bestimmung  ist  nur, 
zu  ihrem  Ursprünge  zurückzukehren,  in  das  Verhältniss  des  Gei- 
stes, der  Liebe  zu  treten.  Sie  zerfällt  in  die  natürliche  Welt  und 
in  die  Welt  des  Geistes.  Die  Natur  als  die  von  Gott  abgewandte 
Seite  des  Unterschiedenen  tritt,  da  die  Natur  kein  Wissen  hat, 
Gott  aber  der  Geist  ist,  in  kein  Verhältniss  zu  Gott,  sondern  nur 
zum  Menschen,  und  zwar  insofern  sie  die  Seite  seiner  Abhängig- 
keit bildet.  Nur  indem  sie  der  denkende  Geist  als  von  Gott  er- 
schaffen erkennt,  Vernunft  in  ihr  findet,  wird  sie  zum  Göttlichen 
in  Beziehung  gesetzt.  Die  Wahrheit  der  Welt  liegt  nur  in  ihrer 
Idealität.    (II,  204  ff!) 

Nach  seiner  natürlichen  Seite  ist  auch  der  Mensch  in  der  Un- 
wahrheit, dagegen  steht  er  als  Geist,  dem  das  Streben  nach  Wahr- 
heit eigenthümlich  ist,  zugleich  über  dieser  Unwahrheit.  So  fin- 
den wir  auch  im  Subject  eine  Entzweiung,  die  aber  erstdadurch 
entsteht,  dass  er  sich  als  Subject  seinem  Begrifft,  seinem  wahren 
Wesen  entgegensetzt.  Erkennt  er  diesen  Gegensatz  nicht,  so  hat 
er  auch  das  Bedürfniss  zur  Versöhnung  nicht,  er  ist  „im  Frieden 
seiner  mit  sich  selbst."'  Insofern  ist  der  Mensch  gut  an  sich. 
Aber  in  dem  An  sich  liegt  eben  die  Einseitigkeit,  denn  der  Mensch 
soll  nicht  beim  An  sich  stehen  bleiben,  wie  die  Natur,  die  aus 
ihren  Gesetzen,  aus  ihrer  Notlnvendigkeit  nicht  heraustreten  kann, 
er  soll,  was  er  ist,  auch  für  sich  sein,  und  zwar  ist  das  Be- 
wusstsein  der  Act,  in  dem  der  Mensch  sich  seinem  wahren  We- 
sen gegenüber  stellt.  Hierin  findet  Hegel  den  Begriff"  und  den 
Ursprung  des  Bösen. 

Denn  indem  der  Mensch  sich  als  dieses  Einzelsuhject  setzt, 
ist  auch  sein  Wille  dieser  einzelne  Wille,  sein  Wille  ist  erfüllt 
mit  dem  Inhalte  der  Einzelheit,  d.  h.  ist  selbstsüchtig.  Während 
der  gute  Mensch  sich  nach  allgemeinen  Bestimmungen,  Gesetzen 
richten  soll,  ist  der  einzelne  Wille  gerade  entgegengesetzt  der  Ver- 
nünftigkeit des  zur  Allgemeinheit  durchgebildeten  Willens.  Zu 
diesem  Gegensatze  muss  der  Mensch  kommen,  da  er  der  Geist 
ist ;  „der  Geist  ist  frei,  aber  eben  in  dieser  Freiheit  liegt  das  we- 
sentliche Moment  der  Trennung.  In  dieser  Trennung  ist  das 
Fürsichsein  gesetzt,  hat  das  Böse  seinen  Sitz.     Hier  ist  die  Quelle 
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des  Uebels,  aber  nuch  der  l'unkt,  wo  die  Versöhnunc?  ihre  letzte 
Quelle  hat." 

Diese  Entzweiung  im  Menschen  wird  nun  nach  den  beiden 
Seiten  des  Gegensatzes  auf  do])pelte  Weise  zum  Bewusstsein 
gebracht:  einmal  ist  dies  das  Bewusstsein  der  Unangemes- 
senheit seiner  Subjectivität  gegenüber  dem  absoluten  Wesen, 
der  G  eg  e  n  s  a  tz  gegen  Gott;  sodann  das  Bewusstsein,  dass 
er  keine  Befriedigung  findet  in  der  Welt,  dass  er  als  Naturwesen 
abhängig  und  zufällig  ist,  wie  die  anderen  :  d  e  r  G  e  g  e  n  s  a  t  z 
ge  ge  n  die  W  elt. 

Im  ersteren  Falle  hat  der  Mensch  das  Bewusstsein  in  sich 
von  dem  Gegensatze  des  Bösen  in  seinem  Inneren  gegen  das  Gute, 
gegen  Gott.  Dies  Bewusstsein  demüthigt  ihn,  er  ist  zerknirscht, 
erfüllt  von  unendlichem  Schmerz.  Diesen  Schmerz  erblicken  wir 
thatsächlich  im  j  üd  i  s  ch  e  n  Volk. 

Im  anderen  Extrem  fühlt  sich  der  Mensch  als  Naturwesen 
und  insofern  abhängig  von  der  Natur.  Aber  in  seinem  Inneren 
hat  er  die  sittlichen  Anforderungen  der  Freiheit,  das  Bewusstsein 
des.  Guten,  und  dieses  findet  seine  Befriedigung  nicht  in  der 
äusserlichen  Welt,  und  das  ist's,  was  ihn  ins  Unglück  brino-t. 
Auf  diesem  Standpunkt  gicbt  der  Mensch  die  Welt  auf  und  flieht 
in  sich,  um  hier  Glück  und  Befriedigung,  die  Zusammenstimmung 
seiner  mit  sich  selbst  zu  suchen.  Dies  ist  das  allgemeine  Unglück, 
an  dem  die  römische  Welt  geendet  hat  (II,  210  ff.). 

Bei  dieser  Verschärfung  der  Gegensätze  musste  natürlich  das 
Bedürfniss  nach  Versöhnung  eintreten.  Eine  gewisse  Versöhnung 
wurde  schon  durch  die  Weltflucht  des  Stoicismus  erreicht,  aber 
diese  Versöhnung  war  nur  eine  abstrakte,  denn  die  Flucht  aus 
der  Wirklichkeit  ist  auch  die  Flucht  aus  meiner  Wirklichkeit, 
nämlich  aus  der  Wirklichkeit  meines  Willens. 

Wie  aber  ist  die  wahre  Versöhnung  der  Gegensätze,  die  wir 
hier  in  ihren  Extremen  vor  uns  haben,  möglich? 

Wie  der  Gegensatz  erst  durch  das  Bewusstsein  entstanden 
ist,  so  ist  auch  die  wahre  Versöhnung  nur  möghch  durch  das  Be- 
wusstsein von  der  Aufhebung  der  Gegensätze,  der  Einheit  durch 
die  Negation  derselben.  Dies  folgert  wieder  aus  der  Natur  des 
Geistes  überhaupt.  Wie  es  zum  Wesen  des  Geistes  gehört,  sich 
als  Unterschiedenes  von  sich  und  damit  als  Endliches  zu  setzen, 
so  gehört  es  auch  zu    seinem    Wesen,    durch    die    Rückkehr    aus 


—  lo- 
dern Anderssein  erst  sein  wahres  Wesen  zu  erreichen.  Die  Ge- 
gensätze sind  also  an  sich  aufgehoben,  und  darin  liegt  die  Mög- 
lichkeit, dass  sie  auch  für  ihn  als  Subject  aufgehoben  werden  kön- 
nen. Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  der  Mensch  zum  Bewusst- 
sein  der  an  sich  seienden  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  kommt.  Nur  dann  kann  er  sich  in  Gott  aufgenommen 
wissen,  wenn  er  an  der  Natur  Gottes  nicht  bloss  äusseres  Acci- 
denz  ist,  sondern  wenn  er  nach  seinem  Wesen,  seiner  Freiheit  in 
Gott  aufgenommen  ist,  sudass  seinem  Bewusstsein  Gott  als  Mensch 
und  der  Mensch  als  Gott  erscheint. 

Diesen  Gedanken  hat  die  Kirche  ausgedrückt  im  Dogma  von 
der  Erscheinung-  Gottes  im  Fleische.  Göttliche  und  menschliche 
Natur  in  Einem  ist  ein  harter  und  schwerer  Ausdruck.     Aber    die 

Vorstellung,  die  man  damit  verbindet,  ist    zu  vergessen,  es  ist  an 

.    .  .  .  '  . 

die  geistige  Wesenheit  dabei  zu  denken.     So  haben  wir  nun  zwar 

das  Bewusstsein  von  der  Einheit  göttlicher  und  menschlicher  Na- 
tur  im  speculativen  Denken,  aber  dem  religiösen  Bewusstsein  kt)mmt 
es  nicht  darauf  an,  dass  es  die  Nothwendlgkeit  der  Einlieit  an- 
sehe, sondei'u  vielmehr,  dass  ihm  die  Einheit  göttlicher  und  mensch- 
licher Natur  zur  Gewissheit  werde,  dass  es  au  die  Menschwer- 
dung gl  a  u  be. 

Demnach  war  es  nothwendig,  dass  Ciutt  im  Fleische  auf  der 
Erde  erscheine,  als  einzelner  iNIensch.  Dies  war  der  Gottmensch 
Christus.     (II,  234.) 

Die  eine  Seite  an  ihm  ist  die  äusseiTiche  Ersclieinung  als  des 
lebendigen  Menschen.  Als  solcher  ist  Christus  allen  menschlichen 
Zutalligkeiten  unterworfen,  er  wird  geboren,  liat  Bedürfnisse,  nur 
dass  er  nicht  eingeht  in  die  besonderen  Neigungen  und  Inter- 
essen der  Weltlichkeit,'  sondern  nur  der  Verkündigung  der  rei- 
nen Wahrheit  lebt,  die  er  unter  dem  Bilde  des  Kelches  Gottes 
verheisst,  des  Reiches  Gottes,  das  nichts  Anderes  ist,  als  der  Zu- 
stand der  Versöhnung  mit  Gott. 

Aber  diese  äusserliche  Seite  ist  auch  für  den  Unglauben,  wie  . 
etwa  die  Geschichte  des  Sokrates.  Der  wahre  Glaube  an  die  Gott- 
menschheit Christi  zeigt  sich  in  der  Auffassung  vom  Tode  des- 
selben. Als  Gott  mensch  musste  Christus  zum  Tode  gehen,  ja 
zu  einem  Tode  der  Schande  und  Schmach,  in  dem  sich  die 
Menschlichkeit  auf  ihrer  höchsten  Spitze  zeigte.  Aber  der  Gott 
bewährt    sich    in    diesem    Process.     Die.^er  wird  dadurch  nur  der 
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Tod  des  Todes,  der  Gott  steht  auf  zu  ucuou»  licben.  Hervorge- 
hoben wird  hier  besonders,  dass  Gott  es  ist,  der  den  Tod  getödtet 
hat,  indem  er  aus  demselben  hervorgeht.  Dadureli  erscheint  die 
P^ndlichkoit,  Menschlichkeit  als  ehwas  Fremdes  an  ihm,  nur  von 
Anderem  Angenommenes.  Dies  Andere  ist  die  M(!nschheit  nach 
ihrer  Endlichkeit.  Diese  Endlichkeit  in  ihrem  Fürsichsein  <;e<ren 
Gott  ist  das  Böse,  Er  liat  es  angenommen,  um  es  in  seinem  Tod 
zu  tödten.  Der  schmachvolle  Tod  ist  darin  zugleich  die  unend- 
liche Liebe.     (II,  249  ff.) 

Für  das  Bewusstsein  aber  ist  die  Endlichkeit  aufgehoben,  der 
Welt  ist  ihr  Bcises  an  sich  genommen,  sie  ist  zur  Vei'söhnung 
gelangt. 

o.  Das  Reich  des  Geistes. 

In  diesem  Abschnitt  betrachtet  Hegel  die  Idee,  wie  sie  den 
vielen  Einzelsubjecten  angehört,  die  sie  zur  Einheit  des  Geistes, 
zur  Gemeinschaft  bringt  und  in  ihnen  als  wirkliches  allgemeines 
Selbsthewusstsein  sich  vorfindet. 

Zur  Bildung  der  Gemeinde  ist  es  nothwendig,  dass  das  Ein- 
zelsubject  einerseits  der  Versöhnung  unmittelbar  gewiss  ist,  dass 
es  mit  anderen  Worten  den  Glauben  an  die  Versöhnung  hat, 
und  dass  es  andrerseits  an  sich  selbst  den  Process  der  reinen  Idee 
durchläuft.  (II.  •2^'^:) 

Der  Ausgangspunkt  für  den  Glauben  ist  die  sinnliche  Ge- 
schichte. Jesus  ist  der  Mensch,  an  dem  die  göttliclie  Idee  sich 
offenbarte.  Als  solcher  ist  er  ein  Einzelner,  Sinnlicher.  Aber  im 
Wesen  des  Glaubens  liegt  es,  dass  er  das  Unmittelbare,  Sinnliche 
abstreift,  und  so  zum  geistigen  (lehalte  desselben  gelangt.  So  muss 
Christus  aufgefasst  werden  als  Sohn  Gottes,  und  sein  Tod  als  die 
Versöhnung  von  (Jöttlichcm  und  Menschlichem.  In  dieser  geisti- 
gen Auffassung  liegt  der  Anfang  der  (Tcmeinde. 

Das  Subject  muss  aber  auch  den  Process  an  sich  selbst 
durclüaufen.  Dieser  Process  bestand  darin,  dass  das  Anderssein 
der  Idee  kein  wesentliches,  bleibendes  Moment  derselben  bildete, 
sondern  vorübergehend  war.  Demnach  muss  auch  das  Subject, 
falls  es  den  Proce^s  an  sich  selbst  <huclilaufcn  will,  seine  Aeusser- 
licidvcit,  Endlichkeit,  zu  einem  Unwesentlichen  herabsetzen  und 
es  als  solches  auch  wissen.  Nur  dadurch  kann  es  die  Einheit 
in  sich  setzen  und  sich  würdig  machen  den  göttlichen  Geist  in 
sich  aufzunehmen. 


—     20    — 

Hiernach  formulirt  nun  Hegel  den  Begriff  der  Gemeinde  fol- 
genderraassen :  (11.  267.)  „Sie  ist  die  Idee,  die  insofern  der  Pro- 
cess  des  Subjects  in  und  an  ihm  selbst  ist,  welches  Subject  in 
den  Geist  aufgenommen,  geistig  ist,  so,  dass  der  Geist  Gottes  in 
ihm  wohnt.  Dies  sein  reines  Selbstbewusstsein  ist  zugleich  Be- 
wusstsein  der  Wahrheit,  und  dieses  reine  Selbstbewusstsein,  das 
die  Wahrheit  weiss  und  will,  ist  eben  der  göttliche  Geist  in  ihm." 
Die  bereits  bestehende,  sich  erhaltende  Gemeinde  nennen  wir 
die  Kirche.  Sie  hat  den  Zweck,  die  Subjccte  zur  Versöhnung 
zu  bringen,  dass  sie  die  Wahrheit  sich  aneignen ,  wodurch  der 
heilige  Geist  in  ihnen  real  und  gegenwärtig  wird.  Der  Geist  wird 
jetzt  nicht  mehr  ausgegossen,  sondern  seine  Bedeutung  ist  eine 
anerkannte.  Die  Wahrheit  ist  insofern  vorausgesetzt,  und  zwar 
ist  dies  die  christliclie  Lehre,  die  Lehre  von  der  Versöhnuno:. 
Das  Subject  wird  derselben  thcilhaftig  gemacht  durch  die  Taufe. 
(IL  270.)  Dieselbe  zeigt  an,  dass  das  Kind  in  der  Gemeinschaft 
derselben  geboren  ist,  worin  Gott  versöhnt  ist.  Da  das  Kind 
noch  keinen  fertigen  Geist  hat,  so  Avird  die  Wahrheit  als  etwas 
Anerkanntes,  Geltendes  an  dasselbe  herangebracht.  Daher  braucht 
auch  in  der  Erziehung  das  Böse  nicht  erst  überwunden  zu  wer- 
den, sondern  es  handelt  sich  blos  darum,  ihm  die  Wahrheit,  in 
der  es  ist,  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  das  Kind  an  das  Gute 
und  Wahre  zu  gewöhnen. 

Dies  ist  die  Wiedergeburt  des  Subjects.  Dieselbe  ist  aber 
nicht  mehr  die  unendliche  Wehmuth ,  der  Schmerz  der  Unange- 
messenheit, aus  welchem  die  Gemeinde  hervorgegangen  ist.  Zwar 
ist  ihm  der  Kampf  nicht  erspart,  „das  natürliche  Herz,  worin  der 
Mensch  befangen  ist,  ist  der  Feind,  der  zu  bekämpfen  ist,  aber 
er  ist  doch  gemildert." 

Das  ist  das  Geschäft  der  Kirche,  ilass  die  Erziehung  immer 
innerlicher,  diese  Wahrheit  mit  seinem  Selbst,  mit  dem  Willen 
des  Menschen  immer  identischer,  sein  Wollen,  sein  Geist  wird. 
„Der  Kampf  ist  vorbei  und  es  ist  das  Bewusstsein,  dass  es  nicht 
ein  Kampf  ist,  wie  in  der  Kant'schcn  Philosophie,  wo  das  Böse 
überwunden  sein  soll,  aber  an  und  für  sich  dem  Guten  o-en-en- 
über  steht,  sondern  hier  ist  der  Widerspruch  schon  an  sich  ge- 
löst." (IL  272.)  „Das  Böse  wird  im  Geiste  als  an  und  für  sich 
überwunden  gewusst,  und  das  Subject  hat  nur  seinen  Willen  gut 
zu  machen,    so  ist  das  Böse    schon    verschwunden."     „Das  Thun 
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iin  Glauben  an  die  an  sich  seiende  Versöhnung  ist  einerseits  das 
Thun  des  Subjects,  andrerseits  das  Thun  des  göttlichen  Geistes. 
Der  Glaube  selbst  ist  der  göttliche  Geist,  der  im  Subject  wirkt; 
aber  so  ist  dies  nicht  ein  passives  Gefäss,  sondern  der  heilige 
Geist  ist  ebenso  des  Subjectes  Geist,  indem  er  den  Glauben  hat ; 
in  diesem  Glauben  handelt  es  gegen  seine  Natürlichkeit,  thut  sie 
ab,  entfernt  sie.  (273  f.) 

Das  Gefühl  des  bewussten  Innenwohnens  des  Geistes  in  ihm 
erlangt  der  Einzelne  im  Abendmahl.  Hier  wird  dem  Men- 
schen auf  sinnliche,  äusserliche  Weise  das  ßewusstsein  seiner 
Versöhnung  mit  Gott,  das  Einkehren  des  göttlichen  Geistes  ge- 
geben. 

Aber  diese  Versöhnung,  die  das  Subject  in  seinem  Innern 
erlangt  hat,  muss,  um  vollkommen  zu  werden,  sich  auch  auf 
die  Weltlichkeit,  d.  i.  das  Natürliche  am  Menschen,  erstrecken, 
das  heisst,  es  muss  seine  Freiheit  auch  der  Weltlichkeit  gegenüber 
U'eltend  machen. 

Dies  kann  einmal  geschehen  durch  vollständige  Weltflucht, 
dadurch  gelangt  aber  das  Geistige  zu  einem  blos  negativen  Ver- 
hältniss  zur  Weltlichkeit,  und  damit  zu  sich  selbst.  Das  Geistige 
ist  daher  ein  in  sich  Concentrirtes ,  Verschlossenes,  das  unent- 
wickelt ist  und  bleibt.  Dies  ist  aber  dem  Wesen  des  Geistes 
entireüen,  der  sich  entwickelt,  unterscheidet  bis  zur  Weltlichkeit, 
fp.  277.) 

Oder  aber,  Reliiiion  und  Weltlichkeit  kommen  in  blos  ausser- 
liehe  Beziehun'T,  sodass  die  Kirche  über  das  Geistlose  herrscht. 
Dies  ist  eine  unversöhnte  Vereinigung,  durch  welche  die  Kirche 
selbst,  weil  sie  doch  die  ungeistige  Weltlichkeit  in  sich  aufnimmt, 
selbst  zu  einer  gewissen  Weltlichkeit  gelangt,  (p.  278.) 

Die  dritte  und  einzig  wahre  Vereinigung  ist  die  Auflösung 
des  Widerspruchs  in  der  Sittlichkeit.  Hier  dringt  das  Prin- 
cip  der  Freiheit  ein  in  die  Weltlichkeit.  Wir  haben  hier  die  Ver- 
söhnung, wie  sie  uns  im  rechtlichen,  sittlichen  Staatswesen  ent- 
"•eo-entritt.  Dies  ist  keine  Entsagung  von  der  Weltlichkeit,  auch 
keine  knechtische  Unterwerfung,  sondern  die  Sittlichkeit  ist  der 
Gehorsam  in  der  Freiheit,  ist  freier,  vernünftiger  Wille. 

So  ist  in  der  Sittlichkeit  die  Versöhnung  der  Religion  mit 
der  Wirklichkeit,  Weltlichkeit  vollbracht. 
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Zum  Schlüsse  komnii  Hegel  noch  auf  das  V^ex'hältniss  zwi- 
schen Religion  und  Philosophie  zu  sprechen. 

Da  sich  der  religiöse  Process  auf  dem  Boden  des  Denkens 
vollzieht,  so  entsteht,  sagt  Hegel,  die  Forderung  und  das  Bediirf- 
niss,  dass  sich  der  Inhalt  der  Religion  auch  im  Denken  bewähre. 
Dies  kann  aber  nicht  das  Denken  der  Aufklärung  sein,  das  sich 
blos  negativ  gegen  die  überkommenen  Vorstellungsformen  wendet, 
und  als  abstrakt  Allgemeines  auftretend,  sich  gegen  alles  Concrete, 
also  auch  gegen  Gott  als  Concretes  wendet,  so  dass  seine  Ob- 
jectivität  zu  einer  blos  subjectiven  Bestimmung  Avird,  sondern  das 
kann  nur  das  concrete,  vernünftige  Denken  sein,  das  den  Inhalt  als 
nothwendig,  als  objectiv  an  und  für  sich  seiend  nachweist.  Dies 
ist  der  Standpunkt  der  Philosophie.  (II.  285.) 

„Dies  Denken  ist  im  Wesentlichen  Begreifen,  es  ist  dies,  dass 
der  Begriff  sich  zu  seiner  Totalität,  zur  Idee  bestimmt.  Der  Be- 
griff producirt  die  Wahrheit,  aber  er  anerkennt  diesen  Inhalt  zu- 
gleich als  ein  Nichtproducirtes,  als  ein  an  und  für  sich  seiendes 
Wahres." 

Die  Philosophie  hat  zwei  Seiten.  Sie  hat  mit  dem  reflectiren- 
den  Denken  gemein,  dass  sie  nicht  bei  der  Form  der  Vorstellung 
stehen  bleibt,  sondern  ihren  Gegenstand  im  Gedanken  begreift, 
aber  sie  verflüchtigt  nicht  den  Iniialt,  wie  jene,  sondern  weist  ihn 
als  vernünftig  nach.  So  erhält  in  der  Philosophie  die  Religion 
ihre  Rechtfertigung  vom  denkenden  Bewusstsein  aus.  Die  unbe- 
fangene Frömmigkeit  bedarf  dessen  nicht,  sie  nimmt  die  Wahr- 
heit als  Autorität  auf  und  empfindet  die  Befriedisunir ,  Versöh- 
nung  mittels  dieser  Wahrheit.  Aber  das  Denken  ist  der  absolute 
Richter,  vor  dem  der  Inhalt  sich  bewähren  soll. 

Damit  stellt  sicli  die  Philosophie  nicht  über  die  Religion, 
denn  sie  hat  ja  denselben  Inhalt,  wie  jene,  sie  stellt  sich  nur  über 
die  Form  des  Glaubens. 


II. 

Schleiermacher. 

Die  Grundlage  von  Schleiermaehers  philosophischem  System 
ist  fler  Gegensatz  von  Idealem  und  Realem.  Kr  leitet  die- 
sen Gegensatz  ab  von  seiner  Auffassung  des  Wissens.  Das  Wis- 
sen ist  bei  ihm  nämlich  dasjenige  Denken,  das  einerseits  nothwen- 
dig  von  allen  Denkensfähigen  auf  dieselbe  Weise  producirt  wer- 
den kann,  d.  h.  es  ist  ein  solches  Denken,  das  nicht  in  der  Mehr- 
heit und  Differenz  der  denkenden  Subjecte,  sondern  in  ihrer  Iden- 
tität gegründet  ist:  (Dial.  §§  87.  93),  das  aber  auch  andrerseits 
einem  Sein,^  dem  Gegenstande  des  Denkens  entsprechen  niuss. 
Da  nun  jedes  Wissen  ein  gemeinschaftliches  Product  der  Vernunft 
und  der  Organisation  des  Denkenden  ist,  so  muss  das  Wissen, 
als  das  höchste  Denken  gleicherweise  aus  der  organischen,  wie 
aus  der  intellectuellen  Function  hervorgegangen  sein.  (<§  il2.  98.) 
Nur  in  der  Identität  Beider,  der  intellectuellen  Function  als  Quell 
der  geordneten  Einheit  und  Vielheit,  und  der  organischen,  als 
Quell  der  Mannigfaltigkeit  ist  das  Wissen  als  reales  Denken  ge- 
setzt. Denn  die  organische  Function  allein  in  Thätigkeit  würde 
kein  Denken  zur  Folge  haben,  sondern  nur  den  Eindruck  der 
chaotischen  ^lannigfältigkeit  des  Seins  ausser  uns  auf  unsere  Sinne 
erireben.  Hinwiederum  die  intellectuelle  Function  allein  in  Thä- 
tigkeit  würde  kein  Denken  geben,  da  wir  hier  nur  leere  Einheit 
haben,  nicht  die  concrete  Einheit  einer  Begriffswelt,  wie  uns  dies 
durch  die  Annahme  eines  aller  Sinne  Beraubten  ohne  Weiteres 
klar  wird.     (§  108  f) 

Wie  aber  so  diese  beiden  Gegensätze  im  Menschen  vereint 
sind,  müssen  sie  auch  an  sich  Eins  sein.  Denn,  sagt  Schleier- 
macher,  da  in  der  Vernunftthätigkeit  unter  der  Form  der  Einheit 
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und  Vielheit  doch  ohne  Zweifel  dasselbe  gesetzt  werden  kann, 
was  in  der  organischen  Thätigkeit  als  unbestimmte  Mannigfaltig- 
keit gesetzt  ist,  und  da  die  erstere  gegründet  ist  im  Idealen,  die 
letztere  als  abhängig  von  den  Einwirkungen  der  Gegenstände,  im 
Realen,  so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetzt,  als  auf 
reale,  d,  h.  mit  anderen  Worten:  Ideales  und  Reales  laufen  paral- 
lel neben  einander  fort  als  modi  des  Seins  (§  132),  und  zwar  ist 
das  Ideale  dasjenige  am  Sein,  was  Princip  aller  Vernunftthätig- 
keit  ist,  das  Reale  das,  vermöge  dessen  es  Princip  aller  organischen 
Thätigkeit  ist.  Beide  laufen  neben  einander  fort  als  modi  des 
Seins,  nur  dass  bald  das  Eine,  bald  das  Andere  überwiegt.  (§  132  ff.) 
So  haben  wir  in  dem  Realen  zusammen  mit  einem  Minimum  von 
Idealem,  die  Natur  vor  uns,  auf  der  anderen  Seite  das  Ideale  zu- 
sammen mit  einem  Minimum  von  Realem,  den  Geist.  Bis  zu  die- 
sem Gegensatz  können  wir  mit  der  oben  aufgestellten  Definition 
vom  Denken  kommen,  aber  nicht  weiter. 

Wie  jedoch  alle  Gegensätze  ausgeglichen  werden  und  in  eine 
höhere  Einheit  aufgehen  müssen,  so  müssen  wir  auch  diesen  Ge- 
gensatz aufgebend  denken,  und  zwar  in  dem  zu  Grunde  liegen- 
den absoluten  Sein,  dem  transscendentalen  Grunde  aller  Dinge, 
in  Gott.  (§  219.)  In  ihm  haben  wir  die  absolute  Einheit  alles 
Seins,  wie  in  der  Welt  die  Totalität  alles  Seins.  Beide  können 
nicht  von  einander  getrennt  werden,  denn  es  lässt  sich  weder 
eine  Welt  ohne  Gott,  noch  ein  Gott  ohne  Welt  denken.  Ja  sie 
decken  sich  sogar  vollständig,  denn  wenn  Gott  ein  Stück  über 
die  Welt  hinausragte,  dann  wäre  ja  etwas  in  Gott  nicht  weltbe- 
dingt, und  ebenso  umgekehrt.  Aber  sie  sind  trotzdem  nicht  das- 
selbe, denn  während  die  Welt  alle  Gegensätze  umfasst,  darf  sich 
in  Gott  kein  Gegensatz  finden.  Ich  darf  ihn  daher  weder  nach 
aussen,  noch  nach  innen  unterschieden  denken.  Denn  wenn  ich 
ihn  nach  aussen  unterschieden  denke,  setze  icli  ihm  sofort  eine 
Grenze,  die  ihn  ins  Gebiet  der  Endlichkeit  rückt,  denke  ich  mir 
ihn  aber  nach  innen  unterschieden,  so  setze  ich  ihm  in  seinem 
Inneren  Gegensätze,  die  sich  aber  doch  nicht  in  ihm  finden  sollen. 
Wir  dürfen  ihn  daher  weder  ausservveltlich,  noch  persönlich  den- 
ken, noch  dürfen  wir  ihm  Bezeichnungen,  wie  Weltschöpfer, 
höchste  Kraft  etc.  beilegen. 

Es  sind  dies  alles  nur  negative  Bestimmungen,  etwas  Positi- 
ves von  ihm  auszusagen  sind   wir  gar  nicht  im  Stande,    da  unser 
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Wissen  nicht  über  den  Gegensatz  von  Idealem  und  Realem  hin- 
auskomme. Wollten  wir  die  Einheit  des  Seins  im  Wissen  er- 
fassen, so  müssten  wir  entweder  alles  Sein  ausser  uns  in  uns  auf- 
nehmen können,  oder  das  Sein  ausser  uns  müsste  die  ganze  Ver- 
nunft abspiegeln,  was  natürlich  beides  unmöglich  ist. 

Aber  ebensowenig  wie  das  Wissen  ist  nach  Schleiermacher 
die  andere  Hauptfunction  des  Geistes,  das  Wollen,  im  Stande, 
.sich  den  transscendentalen  Grund  anzueignen.  Denn  da  das  Wol- 
len die  Thätigkeit  ist,  mit  der  der  Mensch  das  Sein  in  ihm  in 
das  Sein  ausser  ihm  hineinträgt,  bewegt  es  sich  ebenso,  wie  das 
Denken  im  Gegensatze  von  Idealem  und  Realem.  Wir  sehen  also, 
dass  wir  die  Idee  der  höchsten  Einheit  weder  im  Wissen,  noch 
im  Wollen,  weder  im  Gedanken,  noch  in  der  That  vollziehen 
können. 

Trotzdem  aber,  sagt  Schleiermacher  (§  214),  ist  sie  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  Beide.  Wir  bedürfen  ebensogut  eines 
transscendentalen  Grundes  für  unsere  Gewissheit  im  Wollen,  als 
für  die  im  Wissen,  und  beide  können  nicht  verschieden  sein.  Die 
Folgerung,  die  er  daraus  zieht  (§  215),  ist:  wir  habenden  trans- 
scendentalen Grund  nur  in  der  relativen  Identität  des  Den- 
kens und  Wollens,  nämlich  im  Gefühl.  In  ihm  ist  die  in 
Wissen  und  Wollen  bloss  vorausgesetzte  absolute  Einheit  des 
Idealen  und  Realen  wirklich  vollzogen. 

Somit  ist  auch  die  Religion,  in  der  der  Mensch  das  trans- 
scendentale  Sein,  d.  i.  Gott  zu  erfassen  sucht,  Sache  des  Ge- 
fühls. Aber  das  Gefühl  ist  nie  rein,  denn  wir  werden  in  ihm 
das  transscendentale  Sein  nur  innein  Verbindung  mit  einem  Ande- 
ren,- und  so  ist  denn  die  Religion  das  Innewerden  Got- 
tes im  Gefühl  durch  Vermittelung  eines  einzel- 
nen endlichen  Seins. 

Dies  ist  die  Schleier machersche  Theorie  von  der  Religion  als 
Sache  des  Gefühls,  wie  sie  in  der  D  i  a  1  e  c  t  i  k  vorliegt.  Wir 
haben  seokubt,  dieselbe  vorausschicken  zu  müssen,  da  einerseits 
hierdurch  der  Zusammenhang  seines  Religionsbegriflfes  mit  seinem 
philosophischen  System  am  besten  hervortritt,  und  da  anderer- 
seits dadurch  die  Stellung  Schleiermachers  Hegel  gegenüber  von 
der  speculativen  Seite  her  sogleich  am  deutlichsten  bemerkbar 
wird.  Indessen  ist  die  Ansiciit,  wie  wir  sie  in  der  Dialectik  fin- 
den, weder  die  erste  und  ursprünglichste  Schleiermachers  gewesen, 
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noch  ist  immer  dieselbe  geblieben:  wie  wir  nun  des  Näheren  dar- 
zuthun  haben. 

Die  früheste  Form  lie^t  vor  in  den  in  1.  Aufl.  17911  anonym 
erschienenen  „U  e  d  e  n  über  die  Religion  an  die  (t  e  b  i  1  - 
d  e  t e n  unter  ihren  V  e r  ä  cli  t  e  r  n." 

Die  Deduction  ist  hier  ähnlich,  nur  dass  hier  als  Correhit 
des  Gefühls  nicht  der  transscendentale  Grund  (als  Einheit  der 
Gegensätze),  sondern  das  Universum  (als  Totalität  der  Gegensätze) 
gesetzt  wird. 

Der  Gang  ist  hier  folgender: 

Die  Religion  hat  den  gleichen  (Gegenstand,  wie  Metaphy- 
sik und  Moral:  nändich  das  Universum  und  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  ihm.  Aber  sie  ist  mit  keiner  von  beiden  iden- 
tisch. Denn  wenn  auch  die  Metaphysik  den  Menschen  lehrt,  was 
das  Universum  für  ihn  ist,  wenn  er  auch  mit  Hülfe  derselben  von 
den  Gesetzen  der  Natur  und  des  Geistes  zum  Ordner  hinaufstei- 
gen kann,  so  braucht  doch  die  Religion  dieses  Wissen  nicht,  denn 
das  Mass  des  Wissens  ist  uiclit  zuii,leich  das  Mass  derErömmiü;- 
keit.  (Reden  3.  A.  S.  59  f.)  Denn  die  Frömmigkeit  kann  sich 
herrlich  und  ursprünglich  im  Menschen  offenbaren,  ohne  dass  der- 
selbe zugleich  ein  Weiser  zu  sein  brauclit.  Und  wenn  auch  die  Wis- 
senschaft zum  höchsten  ^Vesen  t^teigt,  so  ist  sie  doch  nicht  gleich 
der  Religion,  denn  das  Wissen  gelit  auf  das  Wesen  eines  End- 
lichen im  Zusammenhang  und  im  Gegensatz  zu  doui  anderen  End- 
lichen, die  Gottese  r  ke  n  n  tn  i  s  s  geht  auf  das  Wesen  der  höch- 
sten Ursache  an  sicli  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  alledem,  was 
zugleich  Ursache  ist  und  Wirkung,  die  religiöse  Betrachtung  da- 
gegen ist  nur  das  unmittelbare  Bewusstsein  von  dem  allgemeinen 
Sein  alles  EndUchen  im  Unendlichen  und  durch  das  Unendliche, 
alles  Zeithchen  im  Ewigen  und  durch  das  Ewige.  „Dieses  su- 
chen und  finden  —  das  ist  Religion.''  (1.  1.  p,  61.)  Also  die  Re- 
ligion hat  nichts  zu  thun  mit  Wissen  und  Erkennen.  Ebenso  ist 
es  auch  mit  der  Moral.  Denn  während  die  Moral  als  ganz  vom 
Gefühl  der  Freiheit  abhängig,  nur  handelnd  in  das  Ganze  ein- 
greift, ist  die  Frömmigkeit  ein  Sich  hingeben,  Sich  bewegen  lassen 
vom  Ganzen.     (S.  63.) 

Zwar  kann  es  ja  für  den  wahrhalt  Frommen  kein  anderes 
Handeln  geben,  als  das,  Avas  die  Moral  vorschreibt,  aber  der 
Fromme  handelt  nicht  aus  der  Erkenntniss  eines  moralischen  Sy- 
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stems  und  seiner  Ableitung,  sondern  aus  der  Wirksamkeit  Gottes 
in  ihm  heraus.  Die  ReHgion  ist  überhaupt  ihrem  Wesen  nach 
gar  kein  Handehi,  denn  das  Handeln  greift  thätig  ins  Universum 
ein,  während  die  Religion,  wie  eben  gesagt,  ein  passives  Sich  be- 
wegen lassen  ist. 

So  ergiebt  sich,  dass  die  Religion  aus  der  Wissenschaft,  wie 
aus  der  Praxis  gänzlich  herausgeht  und  als  unentbehrliches  Drit- 
tes sich  neben  Beide  stellt,  indem  sie  so  die  menschliche  Natur 
von  dieser  Seite  vollendet. 

Was  ist  nun  aber  das  cigenthümliche  Wesen    der  Religion? 

Um  dies  zu  finden,  müssen  wir  mit  Schleiermacher  hinab- 
steigen in  das  innerste  Ileiligthum  des  Lebens,  um  die  Religion 
in  ihrem  ^^'erden  zu  belauschen.  Sie  geht  hervor  aus  der  Be- 
rührung des  Ich  mit  dem  Universum,  und  zwar  in  dem  ^Moment, 
in  welchem  Sein  und  (legenstand  noch  vollkommen  ineinander 
geflossen  und  eins  sind,  che  noch  jedes  an  seinen  Ort  zurückge- 
kehrt und  der  Gegenstand  vom  Sinn  losgerissen  zur  Anschauung, 
der  Sinn  losgerissen  vom  Gegenstand  zum  Gefühl  geworden  ist. 
„Dieser  Moment  ist  kaum  in  der  Zeit,  so  schnell  eilt  er  vorüber, 
und  kaum  kann  er  beschrieben  werden,  so  wenig  ist  er  eigent- 
lich für  uns  da."  (p.  73.)  Er  kann  eigentlich  gar  nicht  beschrie- 
ben, sondern  nur  angedeutet  werden,  denn  er  löst  sich  sofort  auf, 
wenn  das  ßcwussisein   wird. 

Er  schildert  nun  das  \Vesen  der  Religion  weiter:  „Euer  Ge- 
fühl, insofern  es  euer  und  des  Universums  gemeinschaftliches  Sein 
und  Theben  ausdrückt,  und  insofern  ihr  die  einzelnen  Momente 
desselben  habt  als  ein  Wiiken  Gottes  in  eucli,  vermittelt  durch 
das  Wirken  der  Welt  auf  euch,  dies  ist  eure  Frömmigkeit.  Dies 
sind  nicht  eure  Erkenntnisse,  euer  Handeln  und  euer  Wollen, 
sondern  lediglich  eure  Empfindungen  sind  es,  und  die  mit  ihnen 
zusammenhängenden  und  sie  bedingenden  Ei nwirk-ungen  alles  Le- 
bendigen und  Beweglichen  um  Endi  her.  Sie  sind  ausschliessend 
die  Elemente  der  Religion,  gehören  über  auch  alle  in  dieselbe 
hinein,  es  giebt  keine  Empfindung,  die  nicht  fromm  wäre,  ausser 
sie  deute  auf  einen   krankhaften,  verderbten  Zustand  des  Lebens." 

(p.  77.) 

Somit  ist  also  die  Religion  das  Afficirtwerden  des  Gefühls 
als  der  dem  Denken   und  Handeln  zu  Grunde   liegenden  Einheit 
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Im  Menschen,  durch  einen  ausser  ihm  sich  befindenden  einzelnen 
Gegenstand,  aber  nicht  durch  den  Gegenstand  als  solchen,  son- 
dern in  ihm  durch  das  Ganze,  also  nicht  durch  Einzelnes,  End- 
liches, sondern  in  und  mit  diesem  durch  Gott  selbst,  der  die 
höchste  Einheit  alles  Einzelnen  und  Besonderen  ist.  (p.   160.) 

Wir  können  hier  nicht  unterlassen,  auf  die  bedeutende  Ver- 
schiedenheit in  der  Ansicht  Schleiermachers  in  den  verschiedenen 
Auflagen  der  „Reden"  einen  Blick  zu  werfen. 

Während  er  nämlich  in  der  3.  Auflage,  dei-en  Darstellung 
wir  bisher  jiefolgt  sind,  immer  das  Gefühl  als  das  Wesentliche 
der  Religion  bezeichnet,  so  nimmt  er  in  der  1.  Aufl.  entweder  blos 
„Anschauen  des  Universums'-  oder  doch  ,. Anschauen  und  Ge- 
fühl des  Universums"  für  das  Wesen  der  Religion.  So  sagt  er 
einmal  geradezu  (1.  A,  S.  55):  „Anschauen  des  Universums,  ich 
bitte,  befreundet  euch  mit  diesem  Begriff,  er  ist  die  Angel  meiner 
ganzen  Rede,  er  ist  die  allgemeinste  und  höchste  Form  der  Re- 
ligion." Cef.  auch  1.  A.  S.  57,  63,  67  u.  a.)  Diese  Stellen  sind 
jedoch  schon  in  der  2.  Auflage  in  Wegfall  gekommen,  (Pünjer^ 
textkrit.  Ausg.  der  Red.  S.  52  AT.) 

Haben  wir  hier  schon  ein  bedeutendes  Schwanken  in  der 
Ansicht  Schleiermachers  zu  constatiren  gehabt,  so  finden  wir  die 
Grundanschauung  geradezu  verändert,  wenn  wir  schliesslich  die 
Darstellung,  welche  in  der  Glaubenslehre,  sowie  in  den  aus 
der  Zeit  nach  1818  stammenden  Fragmenten  zur  Dialektik 
vorliegt,  ins  Auge  fassen.  Diese  Darstellung  ist,  wie  sie  zeitlich 
die  letzte  ist,  überhaupt  als  die  vollendetste  und  ausgebildetste 
anzusehen. 

Während  oben  Schleiermacher  jedes  Gefühl  für  religiös  er- 
klärte, bezeichnet  er  hier  die  Frömmigkeit  als  eine  Bestimmtheit 
des  Gefühls  (Gl.-L.  §  3),  die  es  von  allen  anderen  Gefühlen  un- 
terscheidet (§  4):  Das  Gefühl  der  sohle  chthi  n  ige  u  Ab- 
hängigkeit.    (Gl.— L.  §  4.  5.  cf.  Dial.  S.  430.) 

Neben  dem  Ausdruck  Gefühl  braucht  er  hier  absichtlich 
noch  den  Ausdruck  „unmittelbares  Selbstbewusstsein'',  um  zu  ver- 
hüten, dass  Jemand  „Gefühl"  in  so  weitem  Sinne  gebrauche,  dass 
man  auch  bewusstlose  Zustände  darunter  begreifen  könne,  und 
„unmittelbar"  fügt  er  hinzu,  um  einer  Verwechselung  dieses 
Selbstbewusstseins  mit  einem  anderen,  das    kein  Gefühl,    sondern 
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ein  gegenständliches  Bewusstscin,  ein  Wissen  von    >icli  scllist    isl, 
Torzubeugen. 

Die  Ableitung  des  schlechUiinigen  Abhängigkeitsgefühles  ist 
nun  folgende. 

In  keinem  Gefühl,  mag  dasselbe  Wissen  oder  Tliun  beglei- 
tend, oder  mag  es  selbständig  auftreten,  hiud  wir  uns  unseres 
Selbst  allein  bewusst,  sondern  zugleich  auch  eines  Anderen,  das 
von  aussen  her  auf  uns  einwirkt  und  das  Gefühl  veranlasst,  so 
dass  also  zum  Gefühl  noch  die  von  aussen  her  veranlasste  wech- 
selnde Bestimmtheit  desselben  kommt,  ^^'ir  können  also  2  Mo- 
mente im  Gefühl  unterscheiden,  1.  ein  Sein,  2.  ein  Sosein,  ein 
„Sich  selbst  setzen  und  ein  Sich  selbst  nicht  so  gesetzt  haben, 
oder  ein  Sein  und  ein  Irgendwie  geworden  sein."  Das  Letztere 
setzt  also  etwas  ausser  uns  voraus,  woher  die  Bestimmtheit  des 
Gefühls  stammt.  Beide  Momente  sind  in  jedem  Gefühl,  denn 
könnte  man  sich  die  Bestimmtheit  durch  ein  Anderes  wegdenken, 
dann  hätte  man  blosse  Selhstthätigkeit,  die  aber,  da  sie  auf  kei- 
nen Gegenstand  bezogen  wurde,  „nur  ein  Hervortreten  wollen, 
eine  unbestimmte  Agilität  ohne  Gestalt  und  Farbe  wäre."  Neh- 
men wir  also  diese  beiden  Momente  als  das  Gefühl  constituirend 
an,  dann  ergeben  sich  uns  2  Möglichkeiten:  entweder  es  über- 
wiegt das  Moment  der  Selhstthätigkeit,  und  das  ^lonient  der  Em- 
pfänglichkeit tritt  zurück,  oder  es  findet  das  Umgekehrte  statt. 
Ueberwiegt  das  iMoment  der  EmpfängHchkeit,  dann  fühlen  wir 
uns  abhängig,  überwiegt  das  Moment  der  Selhstthätigkeit,  dann 
fühlen  wir  uns  frei.  Hieraus  folgt  nun  auch  zugleich,  dass  in  je- 
dem Gefühl  nur  relative  Freiheit  und  relative  Abhängigkeit  zu- 
sammen sind.  Schlechthiniges  Freiheitsgefühl  ist  nicht  möglich, 
weil  sonst  unser  ganzes  Sein  aus  unserer  eignen  Selhstthätigkeit 
hervorgegangen  sein  müsste.  Hiernach  dürfte  es  freilich  auch 
kein  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  geben,  da  in  uns  auf 
jede  Einwirkung  von  aussen  eine  Gegenwirkung  erfolgt,  indessen 
kommen  wir  sehr  leicht  zu  einem  solchen,  wenn  wir  auch  unsere 
ganze  Selhstthätigkeit  als  anderswoher  auf  uns  gekommen  be- 
trachten, wenn  wir  uns  also  auch  in  unserer  Thätigkeit  als  ab- 
hängig betrachten.  (G.-L.  S.  18  ff.)  Das  „Woher"  unserer 
schlechthinigen  Abhängigkeit  kann  nun  aber  nicht  die  Welt  scm, 
weder  im  Sinne  der  Gesammtheit  des  zeitlichen  Seins,  noch  auch 
iro-end  ein  einzelner  Theil  derselben,  denn  wir  könnten    auf  diese 
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Weise  immer  nur  zu  einem  relativen  Abhängigkeitsgefühl  kom- 
men. Wir  werden  daher  über  die  ^Velt  hinausgeführt  auf  ein 
überweltliches  Sein,  von  dem  wir  auch  unsere  Selbstthätigkeit  ab- 
leiten. Dies  ist  das  Absolute,  Gott.  Dabei  soll  jedoch  eine  jede 
Reflexion  wegfallen,  Gott  soll  eben  nur  in  unserem  Gefühl  das 
Mitbestimmende  sein,  auf  das  wir  unser  Sosein  zurückschieben. 
Jeder  anderweitige  Inhalt  dieser  Vorstellung  nuiss  erst  aus  dem 
angegebenen  Grundgehalt  entwickelt  werden.  (S.  23.)  Diese  Ab- 
hängigkeit von  Gott  ist  die  Grundbeziehung  unseres  Gefühls  und 
muss  alle  anderen  Beziehungen  in  sich  schliessen.  Dadurch  ist 
das  Gottesbewusstsein  so  in  das  Selbstbewusstsein  eingeschlossen, 
dass  beide  nicht  von  einander  getrennt  werden  können.  Insofern 
kann  man  auch  sagen,  Gott  sei  uns  im  Gefühl  auf  ursprüngliche 
Weise  gegeben,  und  hierin  findet  Schleiermachcr  den  Begriff  der 
Offenbarung,  der  eben  darin  besteht,  dass  dem  Menschen  mit 
der  allem  endlichen  Sein  ebenso  wie  ihm  anhaftenden  schlecht- 
hinigen  Abhänorickeit  auch  das  zum  (lottesbewusstsein  werdende 
unmittelbare  Selbstbewusstsein  derselben  gegeben   ist. 

Alles  dies  zusammengefasst  besteht  also  die  Religion  darin, 
dass  das  Subject  durch  Vermittelung  eines  einzelnen  endlichen 
Seins  sich  seiner  Beziehungen  zu  Gott,  als  dem  alles  Sein  gegen- 
satzlos in  sicli  fassenden  überweltlichen  Sein,  von  dem  es  sich  mit 
sammt  der  Welt  abhängig  setzt,  inne  wird. 

Je  mehr  nun  der  Mensch  in  jedem  Moment  des  sinnlichen 
Bewusstseins  sich  mit  seiner  partiellen  Al)hängigkeit  und  seiner 
])artiellen  Freiheit  zugleich  schlechthin  abhängig  fühlt,  desto  mehr 
wird  sein  relig-iöses  Theben  erhöht.  Je  weniger  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  in  den  einzelnen  sinnlichen  Gefühlsmomen- 
ten hervortritt,  desto  mehr  tinterliegt  (]-dB  Subject  einer  Hemmung 
des  religiösen  Lebens.  So  hängt  von  dem  slärkeren  oder  schwä- 
cheren \'orhandensein  des  schlechtiiinigen  Abhängigkeitsgefühls 
in  jedem  einzelnen  Lebensmomer.t  Lust  oder  Unlust  des  religiösen 
Lebens  ab,  —  Seligkeit  oder  Unseligkeit. 

Wenn  wir  nun  von  hier  aus  zurückblicken,  so  drängt  sich 
uns  die  Frage  auf:  wenn  das  Innewerden  des  Absoluten  ein  un- 
mittelbares ist,  wenn  also  die  Unmittelbarkeit  des  Subjects  der 
Sitz  der  Religion  ist,  wie  kann  man  dann  von  einem  System  re- 
den, und  wie  kann  sich  dann  ferner  eine  religiöse  Gemeinschaft 
bilden  ? 
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Schleiermaclier  antwortet  darauf:  Ein  System  von  relitfiösen 
Gefühlen  kann  nuin  allerdings  nicht  bilden.  Denn  dazu  gehört, 
dass  man  ein  Allgemeines  annimmt,  dem  sieh  das  Besondere  un- 
terordnet, dass  man  ableitet  und  beweist.  Dies  lässt  sich  natür- 
lich auf  die  religiösen  Gefühle  nicht  anwenden,  denn  dieselben 
sind  alle  gleich  unmittelbar;  man  kann  also  von  keiner  Vermitte- 
lung,  Ableitung  etc.  sprechen.  Wohl  aber  kann  man  ein  dogma- 
tisches System  bilden,  indem  sich  die  Reflexion  auf  die  religiösen 
Aussagen  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins  richtet,  das  eigen- 
thümliche  Gepräge  derselben  ausspricht  und  die  aufgcstolUen  Sätze 
logisch  ordnet. 

Auch  ein  Ganzes  kann  man  eine  Keligion  nennen ,  w  enn 
man  das  zusainmenfasst,  was  Alle  in  gleicher  Weise  religiös  be- 
wegt, wenn  man  also  auch  hier  das  eigenthündiche  Gepräge  der 
(lefühle,  welches  an  jedem  einzelnen  Momente  vorkonmit,  ins 
Auge  fasst.  In  diesem  Sinne  ist  jede  kleinere  religiöse  Gemein- 
schaft, jede  CNmfessiou  ein  abgeschlossenes  Ganze,  in  diesem  Sinne 
ist  das  Christentluim  ein  solches  Ganze,  aber  in  diesem  Sinne 
ist  auch  die  Frömmigkeit  eines  jeden  Einzelnen  ein  abgerundetes 
Ganze,  das  gegründet  ist  in  dem,  was  man  seine  Eigenthündlch- 
keit  nennt,  seinen   Charakter. 

Von  diesem  Gedanken  aus  behandelt  Schleiermacher  die 
])Ositiven  lieligionen,  die  den  Gegenstand  der  5.  Kede 
bilden. 

Diesell)en  sind  nach  ihm  die  besonderen  Gestalten,  welche 
die  ewige,  unendliche  Ueligion  unter  den  beschränkten  Wesen 
annehmen  musste.  Allerdings  sind  dieselben  durch  Missver- 
stäiidnisse,  Entstellungen,  Zusätze  etc.  sehr  beeinflusst,  doch  Uissi 
sich  in  jeder  leicht  noch  das  ursprüngliche  Feuer  echter  Ueligion 
erkeimen. 

Die  wirklich  individuellen  Religionen  entstehen  dadurch, 
dass  irgend  eins  der  grossen  Verhältnisse  der  Menschheit  in  der 
Welt,  oder  zum  höchsten  Wesen  auf  eine  bestimmte  Art,  die  sich 
nach  den  Eigenthümlichkeiten  der  Bekenner  richtet,  zum  Mittel- 
punkt der  Religion  geniacht  und  alle  übrigen  auf  dieses  eine  be- 
zogen werden.'  Dadurch  kommt  ein  bestimmter  Geist  und  ein 
gemeinschaftlicher  Charakter  in  das  (ianze.  Mit  dieser  centralen 
und  beherrschenden  Grundidee  hängt  zusammen  das  Grund. 
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factum,    il.  h.  das  Factum    des    geschichtlichen  Anfangs,      Nur 
beide  Momente  zusammen  können  eine  Religion  entstehen  lassen. 

Die  geschichtlichen  Religionen  theilt  Schleiermacher  ein 
theils  nach  Entwickelungsstufen ,    theils    nach  Art    unterschieden. 

In  der  Entwickelung  steht  am  tiefsten  der  Fetischismus 
oder  Götzendienst. 

Da  auf  (lieser  Stufe  der  Sinn  für  eine  Totalität  noch  nicht 
entwickelt  i-^t,  schreibt  das  Individuum  seinem  Idol  nur  einen 
beschränkten  Wirkungskreis  zu,  wodurch  ein  Abwechseln  des 
alten  mit  einem  neuen  Idol,  oder  das  Hinzunehmen  mehrerer  er- 
klärlicii  wird.  Das  Abhängigkeitsgefühl  ist  hier  noch  nicht  ge- 
trennt vom  sinnlichen  (TefLihl,  daher  das  Woiier  des  Abhängig- 
keitsgefühls nocli  identisch  ist  mit  dem  Woher  des  sinnlichen  Ge- 
fühls. Sonach  ist  die  Vorstelluni»-  von  Gott  mit  der  V^orstellunsr 
von  einem  Endlichen   vermischt,  Gott  selbst  ist  endlich. 

Höher  steht  der  P  o  1  y  t  h  e  i  s  m  u  s.  Die  localen  Beziehun- 
gen treten  hier  schon  zurück.  Die  verschiedenen  Götter  bilden 
eine  geistig  bestimmte  gegliederte  und  zusannnenhängende  Viel- 
heit. Wir  haben  hier  schon  das  Gefühl  dei-  Abliängigkeit  alles 
Endlichen  von  einer  höchsten  Gesammtheit,  aher  noch  nicht  von 
einem  Höchsten.  Dies  ist  erst  der  Fall  auf  der  höchsten  Stufe, 
im  Monotheismus. 

Hier  erst  lässt  das  Abhängigkeitsgefühl  nothwendig  die  V  or- 
stellung  von  einer  schlechthiniü:en  Ursächlichkeit  entstehen,  von 
der  das  Ich  alles   Endliche,  also  aucli  sich  selbst  abhäno-ia  setzt. 

Neben  dieser  Eintheilung  hat  Schlciermacher  noch  eine  zweite 
(Quer-)Theilüng  in  solche  Religionen,  die  in  Bezug  auf  diefVom- 
nien  Erregungen  das  Sittliche  dem  Natürlichen  unterordnen,  äst- 
hetische Religionen  un.1  in  sulche,  die  das  Natürliche 
dem  Sitthchen  unterordnen,  teleologische  Religionen. 

Zu  ersteren  gehört  die  griechische  Religion  und  der  Islam, 
zu  den  letzteren  das  Judenthum  und  das  Christenthum. 

Das  Judenthum,  dessen  Grundidee  die  der  Vergeltung 
■war,  w-ar  eine  kindliche  Religion,  die  mehr  ein  fortlaufendes  Ge- 
sj)rHch  mit  Gotii  bildete,  und  nur  in  dem  kleinen  Kreise  möglich 
war,  den  sie  umschloss.  An  eben  diesem  eingeschränkten  Ge- 
sichtspunkt ist  es  auch  zu  Grunde  gegangen. 

Die  Grundidee  des  C  h  r  i  st  e  n  t  h  u  m  s  schliessHch  findet 
Schleiermaclier  im  Glauben  an  die  Erlösung.      Er   definirt  sie 


—     33    — 

als  „die  Idee  des  allgemeinen  Entgegenstrebens  alles  Endlichen 
gegen  die  Einheit  des  Ganzen,  und  der  Art,  wie  die  Gottheit  dies 
P^utgegenstreben  behandelt,  wie  sie  die  Feindschaft  «^efren  sich 
vermittelt  und  der  grösser  werdenden  Entfernung  (Frenzen  setzt 
durch  einzelne  Punkte  über  das  Ganze  ausgestreut,  welche  zu- 
gleich Endliches  und  Unendliches,  Göttliches  und  Menschliches 
sind.-'  Die  engverbundenen  Grundbeziehungen  dieser  Empfin- 
dungsweise sind:  Verderben  —  Erlösung,  Feindschaft—  Versöh- 
nung. Durch  sie  ist  die  Gestalt  alles  religiösen  Stoffes  im  Chri- 
stenthum  und  seine  ganze  Form  bestimmt. 

Die  Entfernung  der  Welt  von  ihrer  Vollkommenheit  und  gei- 
stigen Schönheit^  wie  wir  sie  im  Zustande  der  Erlösunir  vor  uns 
haben,  ist  die  Folge  des  Willens,  des  selbstständigen  Strebens  der 
individuellen  Natur,  die  sich  losreisst  aus  dem  Zusammenhano-e 
des  Ganzen,  oder  wie  Schleiermacher  diesen  Zustand  in  der  „Glau- 
benslehre-' definirt  (Gl.-L.  S.  77) :  „er  ist  eine  nicht  vorhandene 
Leichtigkeit,  das  Gottesbewusstsein  in  den  Zusammenhang  der 
wirklichen  Lebensmomente  einzuführen  und  darin  festzuhalten,  d. 
h.  das  schlechthinigc  Abhängigkeitsgefühl  doniinirt  in  dem  Mo- 
ment der  Empfindung  nicht,  sondern  befindet  sich  im  Zustand 
der  Gebundenheit." 

Das  Bewusstsein  von  diesem  Zustande  zu  erregen,  ihn  selbst 
aufzudecken,  darauf  geht  das  Streben  des  Christenthums,  das  be- 
zwecken alle  Büssungen  und  Reinigungen. 

Was  nun  den  Erlöser  selbst  betrifft,  in  dem  die  Grund- 
idee des  Christenthums  zu  Tage  trat,  so  bewundert  Schleicrmacher 
an  ihm  weniger  die  Reinheit  seiner  Moral,  weniger  die  Eigenthüm- 
lichkeit  seines  Charakters,  in  dem  hohe  Kraft  mit  rührender  Sanft- 
muth  vereint  ist,  als  vielmehr  die  herrliche  Klariieit,  zu  der  die 
grosse  Idee  bei  ihm  ausgebildet  war,  dass  alles  Endliche  höherer 
Vermittelung  bedarf,  um  zur  Einheit  mit  der  Gottheit  zu  gelan- 
gen. Hierzu  gehört  aber,  dass  der  Vermittler  von  Endlichem  und 
Unendlichem  nicht  selbst  der  Vermittelung  bedarf,  dass  er  selbst 
nicht  bloss  am  Endlichen  hängt,  sondern  dass  er  Beiden  angehört, 
dass  er  ebensowohl  göttlich  als  menschlich  ist.  Ferner  ist  bemer- 
kenswerth,  dass  er  nie  erklärt  hat,  der  einzige  Mittler  zu  sein, 
dass  er  nie  seine  eigenen  Anschauungen  und  Gefühle  für  den  em- 
zigen  Umfang  seiner  Religion  ausgegeben  hat.  Daher  sind  viele 
Gesenden  im  Christenthum  noch  unbearbeitet,   sodass    das   Chri- 
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Stenthum  noch  eine  lange  Geschichte  haben    wird.      Zwar  konnte 
ja  einmal  eine  Zeit  kommen,  wo  die  Menschheitsich  so  verändert 
hat,  dass  die  an  sich  unendliche  Grundidee  von  der  Erlösung  aus 
dem  Mittelpunkt  der  religiösen  Anschauung   verdrängt  w  ird,  dass 
die    Menschheit    keiner    Vermittelung    mehr    bedürftig    ist,    aber 
Schleiermacher  setzt  diesen   Punkt   über  alle  Zeit  hinaus.      Gleich- 
wohl möchte  er  n'u-hl  das  Christenthum  für  die  einzige    Religion 
halten,  denn  es  liegt  im   Wesen  des  Cluistenthums,  dass  es,  da  es 
in  sich  sellist  Mannigfaltigkeit    bis    ins    Unendliche  erzeugen  will, 
auch  ausser  sich  gern  die  Elemente  alle  anschauen  möchte,  die  es 
nicht  aus  sich  selbst  iierausbilden  kann.     „Eben^to,    wie  nichts  ir- 
religiöser ist,  als  Einförmigkeit  zu  fordern  in  der  Menschheit  über- 
haupt, so  ist  nichts  unchristlicher,  als  Einförmigkeit  zu  fordern  in 
der  Religion.  (3.  A.  S.  427.) 


III. 

Vergleichende  Kritik. 

Nachdem  wir  mm  so  die  Systeme  der  beiden  Philosophen  nach 
einander  dargestellt  haben,  ist  es  jetzt  unsere  Aufgabe,  ihre  An- 
sichten zur  Vergleichung  und  Benrthcihmg  neben  einander  zu 
stellen. 

Beide  liaben,  wie  wir  salien,  das  Iiestreben,  der  Religion  ein 
ihr  eigenthündiches  Gebiet  zu  sicliern.  Sie  soll  nicht  mehr  bloss 
etwas  am  Geiste  sein,  sondern  Beide  suchen  nachzuweisen,  dass 
die  Religion  ihren  Sitz  i  m  Geiste  hat.  Und  zwar  verlegen  sie 
Beide  die  Religion  in  eine  besondere  geistige  Tbätigkeit,  von  der 
aus  sie  das  ganze  Geistesleben  des  Menschen  durchdringen  soll. 
So  ist  es  bei  Hegel  der  Process  des  reinen  Denkens,  in  den  er 
die  Religion  verlegt  ;  bei  Schleiermacher  das  Gefühl,  als  das  dem 
menschlichen  Geiste  zu  Grunde  liegende,  die  Gegensätze  dessel- 
ben in  sich  ausgleichende  unmittelbare  Selbstbewusstsein." 

Beide  kommen  zu  dem  ihnen  eigenthümlichen  Religionsbe- 
begriff offenbar  von  ihrem  Gottesbegriff  aus.  Denn  wenn  bei  He- 
gel Gott  das  Allgemeine  ist,  so  muss  ja  auch  die  Religion,  als 
die  Beziehung  des  Menschen  auf(T()tt  in  der  Funktion  des  mensch- 
lichen Geistes  sich  finden,  die  das  Allgemeine  zum  Gegenstand 
hat,  die  speciell  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen  ist,  und  das  ist 
eben  bei  Hegel  das  Denken.  Und  wie  bei  Hegel  Gott  nicht  das 
abstrakt  Allgemeine  ist,  sondern  das  „concrete,  erfüllte,  reiche", 
(s.  o.  S.  5),  so  ist  auch  das  Denken  als  religiöse  Thätigkeit  nicht 
ein  abstraktes,  leeres,  als  welches  Hegel  das  reflectirende  Denken 
bezeichnet,  sondern  es  ist  ein  concretes,  erfülltes,  reiches,  denn  es 
ist  ja  eben  das  Sich  selbst  wissen  des  absoluten  Geiste.*;.  In  die- 
sen Process  fällt  die  Gesammtheit  des  Seins  hinein. 
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Ganz  ebenso  Iblj^t  auch  der  Schleiermachersche  Relii^ionsbe- 
griff  aus  seinem  Gottesbegriff'.  Denn  wenn  bei  ihm  das  Absolute 
die  transscendentale  Einheit  aller  Gegensätze  im  Sein,  die  absolute 
Indifferenz  ist,  so  muss  natüvlich  die  Religion  als  die  Beziehung  auf 
das  Absolute  die  entsprechende  Stellunfr  im  menschlichen  Geiste 
einnehmen,  also  in  dem  Gebiete,  das  im  menschlichen  Geiste  die 
Indifferenz  der  Gegensätze  darstellt,  und  das  ist  eben  das  Ge- 
fühl. Dasselbe  ist  ja  nach  ihm  die  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins,  die  den  Beziehungen,  die  zwischen  dem  Ich  und  der  Welt 
existiren,  dem  Gegensatz  von  Wissen  und  Wollen  zu  Grunde 
liegt. 

Auf  Grund  dieser  verschiedenen  Auffassungen  vom  Wesen 
der  Religion  ergeben  sich  nun  folgende  weitere  Differenzen,  deren 
Klarstellung  uns  für  das  Folgende  nothwendig  erscheint. 

Wenn  Hegel  die  Religion  als  das  Selbstbewusstsein  des  ab- 
soluten Geistes  im  menschlichen  Geiste  auffasst,  so  beruht  bei  ihm 
die  Religion  im  Wesentlichen  auf  Vermittelung.  Denn  wie  die 
absolute  Idee  selbst  die  unendliche  Vermittelunif  durch  Neaation 
des  Anderssein  ist,  so  ist  die  Religion  nur  für  das  Subject,  wenn 
es  diesen  Process  an  sich  selbst  vollzieht,  d.  h.  wenn  es  seine  eigene 
Unmittelbarkeit  aufgiebt,  um  durch  dieses  Aufgeben  die  Vermitte- 
lung mit  dem  übjectiven   hervorzubringen, 

Schleiermacher  dagegen  will  von  einer  Vermittelung  nichts 
Avissen.  Ihm  kommt  es  darauf  au,  die  Unmittelbarkeit  der  Reli- 
gion zu  wahren.  Denn  da  man  weder  durch  das  Denken,  noch 
durch  das  Wollen  den  absoluten  Grund  zu  erreichen  vermag,  so 
kann  die  Religion  nur  das  unmittelbare  Bewegtwerden  des  Sub- 
jects  vom  Absoluten  sein,  wie  sie  im  Gefühl  vor  sich  geht. 

Ferner  verlangt  Hegel,  gd^ass  Wissenschaft  und  Sittlichkeit, 
Wissen  und  Wollen  ganz  in  die  Religion  aufgehen,  d.  h.  also, 
dass  durch  den  intellectuellen  Process  Wissen  und  Wollen  ab- 
sorbirt  werden  sollen,  währeud  Schleierujacher  geflissentlich  die 
Religion  von  den  übrigen  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes 
abschliesst  und  ihr  das  Gefühl  als  das  ihr  allein  gehörende,  ihr 
eigenthümliche  Gebiet  zuweist. 

Hegel  nämlich  bezeichnet  die  Religion  als  „diejenige  Region, 
worin  alle  Räthsel  der  Welt  gelöst,  alle  Widers})rüche  des  tiefer 
sinnenden  Gedankens  enthüllt  sind,  alle  Schmerzen  des  Gefühls 
verstummen,  die  Region  der  ewigen   Wahrheit,  der  ewigen  Ruhe. 
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Von  ihr  gehen  die  vielfachen  Gebilde  der  Wissenschaft,  Künste, 
Interessen  seines  politischen  Lebens,  Verhältnisse,  die  sich  auf 
seine  Freiheit,  seinen  Willen  beziehen,  aus.  Sie  ist  der  Anfang  und 
das  Ende  von  Allem."  (R.— Ph.  p.  3.) 

Schleiermacher  dagegen  stellt  die  Religion  als  das  nothwen- 
dige  Dritte  unvermittelt  mit  Wissenschaft  und  Moral  zusammen, 
als  mit  ihnen  das  menschliche  Geistesleben  constituirend.  Sie 
durchdringt  sie  nicht,  sie  vermischt  sich  nicht  mit  ihnen,  aber 
sie  soll  jeden  einzelnen  Lebensact  „gleich  als  eine  stille  heilige 
Musik"  begleiten,  weshalb  er  auch  fordert:  „nichts  aus  Religion, 
alles  mit  Religion"! 

Ferner  ist  bei  Hegel  der  Process,  durch  den  der  Geist  mit 
Negation  seiner  Endlichkeit,  zu  seinem  wahren  Wesen  gelangt, 
ein  objectiver,  und  es  kommt  daher  darauf  an,  dass  das  Subject 
sich  diesem  Process  hingiebt,  ihn  an  sich  selbst  vollzieht.  Dies 
kann  aber  nur  dadurch  geschehen,  dass  das  Subject  aller  Sub- 
jectivität  sich  entäussert  und  im  Objectiven  gänzlich  aufgeht. 

Demgegenüber  betont  Schleiermacher  gerade  die  Subjectivität 
der  Religion.  Ihm  kommt  es  darauf  an,  im  Individuum  Religion 
zu  wecken.  Er  hat  daher  keine  allgemeine  Religion,  sondern 
legt  allen  Werth  auf  die  specifische  Form  derselben  im  Indivi- 
duum. Während  daher  nach  Hegel  die  Religion  in  ihrer  höchsten 
Entwickelung  nur  eine  ist,  die  absolute  Religion,  die  die  religiösen 
Individuen  ihrer  Subjectivität  entkleidet  umschliesst,  findet  Schlcier- 
macher  die  Stufe  der  Vollendung  darin,  dass  jedes  Individuum 
seine  eigenthümlich  ausgeprägte  religiöse  Weltanschauung  habe, 
dass  die  Frömmigkeit  eines  jeden  Individuums  ein  abgerundetes 
in  sich  selbst  geschlossenes  Ganze  repräsentire. 

Wir  sehen  also,  beide  Männer  haben  die  Absicht ,  der  Reli- 
gion ihre  Selbständigkeit  zu  sichern,  indem  sie  ihr  ein  ihr  eigen- 
thümlich zugehörendes  Gebiet  des  menschlichen  Geistes  einräumen. 
Beide  haben  diesen  Gedanken  in  eigenthümlicher  Weise  durchge- 
führt, und  Beide  machen  den  Anspruch,  das  Wesen  der  Religion 
erklärt  zu  haben. 

Aber  bei  aller  verehrungsvollen  Anerkennung  des  Bedeuten- 
den ihrer  Leistungen,  können  wir  doch  nicht  umhin,  auch  den 
Bedenken  Raum  zu  geben,  welche  sich  —  auch  schon  in  einer 
-vorwiegend  immanenten  Betrachtung  —  gegen  ihre  Lehren  er- 
hoben. 
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Dass  Hegel  gegenüber  dem  Supranaturalismus,  welcher  der 
Vernunft  das  Vermögen  absprach ,  die  Tiefen  der  Religion  er- 
gründen zu  können,  sowie  gegenüber  dem  Rationalismus,  der  nur 
das  als  religiösen  Inhalt  gelten  Hess,  was  sich  vor  dem  gesunden 
Menschenverstände  rechtfertigen  Hess,  den  Inhalt  der  Religion  zum 
Gegenstande  vernünftigen  Denkens  machte,  dass  er  vor  allem  die 
Rehgion  als  nothwendig  zum  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
gehörig  nachwies,  und  dass  er  sie  von  einer  grossartigen  AVelt- 
anschauung  aus  zu  begreifen  suchte,  das  muss  entschieden  als  ein 
bedeutender  Fortschritt  anerkannt  werden. 

Aber  gerade  durch  das  Streben,  die  Religionsphilosophie  als 
ein  unentbehrliches  GHed  seinem  Systeme  einzureihen,  wird  Hegel 
zu  weit  geführt,  indem  er  nun  den  relitiiösen  Vorgan<r  a'anz  in 
die  ihm  angewiesene  Sphäre  des  reinen  Denkens  verlegt.  Denn 
dadurch  wird  er  genöthigt,  vom  erfahrungsmässigcn  Ursprünge 
der  Religion  abzusehen  und  dafür  die  metaphysischen  Construktio- 
nen,  die  ihm  sein  System  vorschreibt,  einzuschieben.  Daher  kommt 
es,  dass  Flegel,  obgleich  er  sich  des  wahren  Ursprungs  des  reli- 
giösen Vorgangs  sehr  wohl  bewusst  ist,  ja  denselben  sogar  sehr 
treffend  zeichnet,  doch  später  die  aufgestellte  Ansicht  immer  wie- 
der fallen  lässt,  wie  wir  gleich  des  Näheren  sehen  werden.  Wenn 
nämlich  Hegel  sich  bestrebt,  den  religiösen  Process  ganz  inner- 
halb des  Gebietes  des  reinen  Denkens  sich  vollziehen  zu  lassen, 
ist  er  dadurch  gezwungen  von  einer  jeden  Unmittelbarkeit  der 
Religion  abzusehen.  Allerdings  nennt  er  ja  das  Gefühl  als  un- 
mittelbaren Ort  der  Religion  die  Quelle  für  dieselbe,  das  Sa- 
menkorn, in  dem  die  zukünftige  Pflanze  schon  enthalten  ist, 
ja  er  behauptet  sogar,  dass  die  Wahrheit,  um  unser  Eigenthum 
zu  werden,  in  das  Gefühl,  (Tder  was  noch  mehr  sagen  will,  in  das 
Herz  aufgenommen  werden  muss,  aber  er  hält  später  diese  blei- 
bende nothwendige  Bedeutung  des  Gefühls  nicht  fest,  sondern 
geht  zur  höheren  Stufe,  zur  Stufe  der  Vorstellung,  fort,  indem  er 
die  niedere  des  Gefühls  negirt,  während  diese  doch  ihre  berech- 
tigte Stellung  neben  jener  behalten  sollte.  So  kommt  es  denn, 
dass  er  im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  die  Unmittelbarkeit 
des  Gefühls  stets  als  das  zu  Xegirendc  bezeichnet  und  immer  auf 
Vermittelung  dringt.  Dass  Hegel  aber  durchaus  nicht  das  Wesen 
der  ReHgion  verkannt  hat,  zeigt  uns  vor  Allem  der  Abschnitt 
über  den  Cultus,    in  dem  er   das  Praktische  der  ReHgion  behau- 
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delt.  Gerade  hier  zeigt  uns  die  Wärme,  mit  der  er  die  Inner- 
lichkeit der  Religion  schildert,  dass  seine  Theorie  das  nicht  er- 
reicht hat,  was  inenschHch  das  Gemüth  der  Philosophen  ver- 
langte. 

Schon  bei  der  Entwickeluno;  seines  ReliüionsbejrrifFes  iiatten 
wir  gesehen,  wie  er  besonders  das  3.  zusammenschliessende  Mo- 
ment betont ,  dass  nämhch  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwi- 
schen dem  endlichen  Bewusstsein  und  dem  absoluten  Geist  im 
Innern  des  Subjectes  erfolgen  muss,  dass  hier  die  Religion  sich 
als  innere  Thätigkeit  realisiren  und  von  hier  die  kräftigen  Im- 
pulse zur  äusseren  Thätigkeit  ausgehen  lassen  muss.  Dieser  Ge- 
danke kehrt  hier  wieder.  Auch  hier  verlangt  er,  dass  das  Subject 
die  Einheit  mit  Gott  in  seinem  Inneren  herbeiführen  soll,  dass  es 
sich  selbst  die  Gewissheit,  den  Genuss,  die  Freude  geben  soll, 
Gott  im  Herzen  zu  liaben,  mit  Gott  eins  zu  sein.  O.  Pflei- 
derer  sagt  über  diesen  Abschnitt  (Rel.-Phil.  S.  146):  „So  ge- 
wiss es  ist,  dass  hier  der  Herzpunkt  der  christlichen  Heilslehre 
getroffen  ist,  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  dieser  tiefe  religiöse  Ge- 
danke zugleich  die  richtige  Consequenz  des  eben  entwickelten, 
speculativen  ReligionsbegrifFes  ist." 

Freilich  lässt  auch  hier  wieder  Hegel  die  praktische  Bedeu- 
tung der  Relio-ion  bald  fallen.  Wenn  auch  dann  und  wann  der 
Gedanke  wieder  auftritt,  dass  in  der  Praxis  die  Vermittelung  des 
Subjects  mit  dem  Object  eine  concrete  ist,  da  hier  erst  der  Gegen- 
satz, in  dem  Willen  aufgenommen  ein  wirklicher  ist,  so  legt  er 
doch  wieder  den  meisten  Werth  darauf,  dass  die  religiöse  Erhe- 
bung auf  dem  Gebiete  des  Denkens  vor  sich  gehe,  da  nur  hier 
das  Subject  im  Stande  ist,  das  Object  in  seiner  Reinheit  zu  er- 
fassen. Nur  hier  ist  es  dem  Menschen  mögHch,  alle  seine  Be- 
sonderheit, seine  Individualität  abzustreifen  und  ganz  aufzugehen 
im  Objectiven.  Wie  weit  entfernt  Hegel  hiermit  ist,  das  Wesen 
der  Religion  zu  treffen,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Praxis.  Denn  der 
rehgiöse  Vorgang  ist  ja  gerade  der  persönliche  Verkehr  des  ein- 
zelnen Menschen  mit  Gott,  das  intime  Verhältniss,  in  dem  der 
Mensch  sich  ganz  eins  fühlt  mit  Gott,  so  dass  es  ihm  seine  spe- 
ciellsten  Interessen,  seine  geheimsten  Anliegen  vorträgt  und  mit 
ihm  bespricht. 

Den  geraden  Gegensatz  zu  dieser  Geringschätzung  des  Ge- 
fühlsmomentes in  der  Religion  bei  Hegel  bildet  nun  allerdings  die 
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Schleie  rraac  her  sc  he  Gefühlstheorie.  Denn  während  Hegel 
die  Relig'iou  im  Denken  verflüchtigte,  stellt  dieser  ins  Centrum 
des  menschliclien  Geistes  das  unmittelbare  Selbstbewnsstsein.  Aber 
so  notbwendi«;  dies  Zurückgehen  im  (iel'üidsleben  i.*t,  so  hat  doch 
auch  der  Schleiermachersche  Religionsbegriff  seine  grossen  Einsei- 
tigkeiten, wie  sich  sofort  zeigen  wird. 

Beginnen  wir  mit  der  Definition  der  Religion  als  „Anschauen 
des  Universums",  so  kann  man  zunächst  wohl  nicht  ohne  Berech- 
tigung die  Frage  aufwerfen,  wie  Schleiermacher  von  einem  An- 
schauen des  Universums  reden  kann.  Denn  das  Universum 
ist  ja  bei  ihm  die  Totalität  des  Seins  als  Vielheit,  und  insolern 
liegt  dasselbe  ausserhalb  unseres  Wissens  (Dial.  §  218),  die  Idee 
des  Universums  ist  also  in  ihrer  Weise  transscendental,  wenn  sie 
auch  nicht  ebenso  transscendental  w  ie  die  Idee  der  Gottheit  ist.  Denn 
dieser  kann  man  sich  nicht  nähern,  sie  liegt  nur  allem  einzelnen 
Sein  auf  gleiche  Weise  zu  Grunde,  aber  ohne  Beziehung  auf  sei- 
nen Zusammenbang.  Der  Idee  der  Welt  da<?esen  können  wir  uns 
näiiern,  erreichen  können  wir  sie  aber  nicht,  man  kann  also  nicht 
gut  von  einem  Anschauen  des  Universums  in  diesem  reden. 
Was  mag  aber  Schleiermacher  sonst  darunter  verstanden  ha- 
ben? Vielleicht  könnte  man  denken,  dass  er  unter  dem  „An- 
staunen" des  Universums  die  Art  und  Weise  meine,  wie  das 
fromme  Gemüth  sich  an  der  Natur,  an  den  Wundern  des  Him- 
mels ergötzt,  wie  es  sich  erhebt,  wenn  es  die  Grossartigkeit  und 
Unendlichkeit  der  Welt  bewundert,  aber  gerade  das  weist  Schleier- 
macher aufs  Entschiedenste  zurück,  vielmehr  versteht  er  nach 
seiner  eigenen  Erklärung  darunter  den  Einblick  in  die  ewigen 
Gesetze  der  Natur,  denen  das  Grösste  wie  das  Kleinste  unterwor- 
fen ist,  denen  auch  der  iMejasch  gehorchen  niuss,  so  dass  wir  uns 
ganz  mit  der  Natur  eins  fühlen,  dass  wir  ganz  in  sie  eingewur- 
zelt sind,  und  dass  wir  in  allen  wechselnden  Erscheinungen,  ja 
selbst  im  Wechsel  von  Leben  und  Tod  mit  Beifall  und  Ruhe  nur 
die  Ausführung  jener  ewigen  Gesetze  erblicken.  Aber,  fragt  man 
da  unwillkürlich,  kann  man  denn  ein  Gesetz  fühlen,  ehe  man  es 
erkannt  hat?  Wir  sehen,  es  ist  dies  keine  rechte  Unmittelbarkeit, 
sondern,  wenn  wir  den  Ausdruck  brauchen  dürfen,  eine  reflectirte 
Unmittelbarkeit,  wie  sie  der  Romantik  eigenthümlich  ist,  von  der 
sie  Schleiermacher,  der  ja  geradezu  der  reHgiöse  Romantiker  ge- 
nannt   wird,  herübergenommen  hat.      Wir    haben    hier    nicht    das 
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eio-enthümllche  Wesen  der  Religion  vor  uns,  niclit  ilire  psycho- 
logische Wurzel,  sondern  eine  ästhetische  Auffassung  des  Univer- 
sums, die  wir  aber  beim  blossen  Naturmenschen  vergeblich  su- 
chen, die  vielmehr  eine  sehr  entwickelte  Cnlturstufe  voraussetzt, 
und  auch  dann  nicht  ohne  Weiteres  schon  religiös  ist. 

In  den  si)äteren  Auflagen  der  Keden  bezeichnet  er,  wie  Avir 
sahen,  einfacli   das  Gefühl  als  Ort  des  religiösen  Voroancs. 

AVir  müssen  hier  natürlich  absehen  von  der  Polemik  Hegels 
gegen  die  Gefühlstheorie,  da  sie  überaus  hart  und  ungerecht  ist 
und  auf  cänzlichei'  Vcrkennuno;  der  \\ahren  Meinuno-  Schleier- 
machers  beruht. 

Al)gesehen    davon,    dass    Schleiermacher    ursprünglich    ohne 
Zweifel  das  sinnliclie  (Tcfühl    im    Auge    gehabt  hat,  wie  er  denn 
einmal  geradezu  jedes  einzelne  (Jefidil  für  religiös  erklärt,  so  ver- 
steht er  doch  im  Allgemeinen    darunter    das    einheitliche    Wesen 
des  Menschen,  das  seinen    Erscheinungsformen    zu    Grunde   liegt. 
Dagegen  Hesse  sich  jedoch  einwenden,    diese    Einheit,  welche  die 
Indifferenz  der  (legensutze  im  menschlichen  Geiste  bildet,  ist  eine 
leere  Einheit,  sie  ist  nur  die  Negation  der  Erscheinungsformen,  nur 
der  Indifferenzi)unkt,   derselbe    Fehler,    der    sich    auch    in  seinem 
Gottesbegriflf'findet.     Denn  auch  das  Schleiermacher'sche  Absolute 
ist  nur    die  transscendeutale  Indifferenz  der  Gegensätze  derzeit, 
nur    die  Negation  derselben.      Man    sieht    daher   nicht    recht  ein, 
wie  das  schlechthin  bcstimmungslose  Absolute  auf  das  Gefühl  des 
Menschen  einwirken  soll.     Wenn  man  auch  einwenden  mag,  dass 
ja  nach  Schleiermacher  das  Absolute  nur  mit  und  in  einem  Einzel- 
nen einwirkt,  so  sind  es  doch  nur  die  diesem    einzelnen  Sein  an- 
gehörenden Bestimmungen,  welche  das  Gefühl    anregen,  nicht  das 
dahinterstehende,  immer  sich  gleichbleibende  Absolute. 

Ein  weiterer  iNIangel  seines  Religionsbegriffes  ist,  dass  er  die 
Religion  auf  das  (iefühl  beschränkt.  Denn  während  doch  die 
Religion  das  ganze  Geisteslebens  des  Menschen  durchdringen  soll, 
lässt  sie  Schleiermacher  in  ihrer  Unmittelbarkeit  stehen,  ohne  die 
Vermittelung  mit  dem  Wissen  herzustellen,  ohne  sie  zur  Trieb- 
feder  sittlichen  Handelns  zu  machen. 

Die  Religion  gehört  nicht  dem  Wissen  an,  sagt  er,  da  sonst 
das  Maass  des  Wissens  gleich  dem  Maass  der  Frömmigkeit  wäre, 
und  an  einer  anderen  Stelle  sagt  er  geradezu;  Die  rehgiösen  Ge- 
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fühle  lähmen  ihrer  Natur  nach  die  Thatlvraft  des  Menschen  und 
laden  ihn  ein  zu  stillem,  hingebendem  Genuss.  Wir  haben  hier 
den  gefühlsseligen  Mysticismus  der  Romantik,  der  nur  sich  selbst 
geniesst,  nur  im  eigenen  (jrefühle  sch\Yelgt,  aber  keine  das  Leben 
durchdringende  Kraft  enthält. 

Die  vollendetste  Gestaltung  der  Schleiermacherschen  Theorie 
■war,  wie  wir  oben  sahen,  die  Theorie  vom  schlechthinigen  Abhän- 
gigkeitsgefühl. Und  in  der  That  lässt  .sich  nicht  leugnen,  dass 
diese  am  wenigsten  Bedenken  hervorruft,  besonders  wenn  man  da- 
bei ins  Auge  fasst,  dass  das  Schleiermachersche  Abhängigkeitsge- 
fühl ein  Freiheitsgefühl  nicht  ausschliesst,  was  Hegel  in  seiner  Po- 
lemik allerdings  gänzlich  übersieht,  sondern  dass  Schleiermacher 
nur  fordert,  dass  auch  die  Freiheit,  die  der  Mensch  im  sittlichen 
Handeln  hat,  im  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  beruht.  Aber 
es  erheben  sich  andere  Bedenken.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob  man 
überhaujjt  am  Gefühl,  das  doch  die  einfache  Einheit  der  Erschei- 
nungsformen des  menschlichen  Lebens  bilden  soll,  einen  (jiegen- 
satz  von  Abhängigkeit  und  Freiheit  annehmen  kann?  Ferner, 
kann  man  denn  die  Abhängigkeit  fühlen'^  Man  kann  dieselbe 
zwar  erkennen,  aber  nicht  fühlen,  so  dass  man  also  wohl  von  einem 
Bewusstsein  der  schlcchthinigen  Abhängigkeit  reden  könnte,  nicht 
aber  ohne  AV^eiteres  auch  von  einem  Gefühle  derselben.  Das  Ver- 
hältniss  der  schlcchthinigen  Abhängigkeit,  in  der  der  Mensch 
wirklich  Gott  gegenüber  sich  befindet,  wird  mit  dem  Gefühle  der- 
selben verwechselt. 

Diese  Theorie  passt  feiner  nicht  zum  speciell  christlichen  Ke- 
ligionsbegriff.  Denn  im  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  soll 
sich  der  iMensch  einestheils  abhängig  von  der  Welt,  anderntheils 
mit  der  Welt  abhängig  von^Üott  fühlen.  Er  steht  so  der  Welt 
vollkommen  gleich,  ist  nur  ein  Theil  von  ihr.  Aber  das  Christen- 
thum  mit  seinem  wesentlich  ethischen  Charakter  will  ja  den  Men- 
schen gerade  von  seiner  Abhängigkeit  von  der  Welt  erlösen,  es 
will  ihn  über  die  Welt  erheben  und  ihn  zur  Freiheit  mit  Gott 
und  zu  seiner  Wesensbestimmung  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
gelangen  lassen. 

Der  Hauptfehler  aber,  welcher  der  ganzen  Schleiermacher- 
schen Theorie  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Forderung  der  Individua- 
lität im  falschen  Sinne. 
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Allerdings  hat  ja  die  Religion  eine  individuelle  Seite.  Denn 
dem  religiösen  Actus  liegt  nicht  die  allgemeine  Vernunftthätigkeit 
zu  Grunde,  wie  dies  Hegel  zu  weitgehend  verlangte,  sondern  in 
ihm  erhebt  sich  das  Suhject  in  seiner  empirischen  Totalität  zu 
Gott.  Insofern  gehört  ja  freilich  die  ReHgion  ihrem  Ursprünge 
nach  dem  Individuum  an,  al)er  der  Fehler  Schleiermacber's  be- 
ruht darin,  dass  er  das  Individuum  gänzlich  vom  Allgemeinen 
abschliesst.  Während  nämlich  das  Allgemeine  die  Individuen  bis 
in  die  kleinsten  Theile  durchdringen  und  sie  zusammenschliessen 
soll  zu  inniger  Gemeinschaft,  so  dass  die  Individuen  selbst  unter 
einander  in  lebendigster  Verbindung  stehen,  ist  bei  Schleiermacher 
das  Individuum  für  das  Allgemeine  unzugänglich  und  bleibt  in 
Folge  dessen  in  seiner  Isolirthoit  stehen.  Demgegenüber  ist  es 
um  so  mehr  anzuerkennen,  dass  Hegel  vor  Allem  die  (3bjectivi- 
tät  der  Religion  hervoi'boh,  indem  er  zeigte,  dass  das  Subject  nur 
insofern  Werth  habe,  als  es  am  Ohjectiven  Antheil  nimmt.  Und 
in  der  That  zeigt  sich  dies  reclit  drutlicli,  wenn  vir  den  Schleier- 
macher'schen  Religionsbegriff'  auf  das  Piaktische  anwenden.  Denn 
bei  ihm  ist  eine  religiöse  Gemcinschnft,  wie  sie  Hegel  verlangt 
und  als  deren  Ideal  er  die  absolute  Religion  liinstollt,  principiell 
kaum  möglich.  Hier  lial)cii  wir  krincii  Organismus,  in  welchem 
das  belebende  Princij)  eindringt  in  die  einzelnen  Theile  und 
sie  bewegt,  sondern  im  Wesentlichen  ein  Congl;)merat  von  In- 
dividuen. 

Betrachten  wir  nun  leriun'liin,  wie  sich  die  beiden  Philosophen 
zum  (t  csch  i  (•  h  t  1  i  c  li  e  u  in  <lei-  Religion  stellen,  so  muss  ein 
VerMeich  beider  nllcrdinii-s  zu  Hegels  Gunsten  ausfallen,  der  be- 
kanntlich  zuei-st  das  (lesclüchtliclie  in  der  Religion  recht  gewür- 
digt hat,  während  l)ei  .^ehleiermaclier  dieser  Gesichtspunkt  noch 
ganz  zurücktritt.  Wir  x^erd.en  ;il)er  auch  sehen,  wie  uns  beson- 
ders bei  Hegel  in  seiner  Behandlung  der  positiven  Religionen  die 
schon  oben  in  seinem  Ueligionsbegriff  aufgefundenen  Schwächen 
hier  wieder  entgegen   treten. 

Wie  wir  oben  sahen,  fasst  Hegel  die  positiven  Religionen  auf 
als  die  Erscheinungen  der  einzelnen  Momente  des  reinen  Begriffs 
in  der  Empirie.  Den  letzteren  selbst  findet  er  im  Christenthum 
verwirklicht. 

.  Nach  dieser  Auffiissung  erscheint    bei  ihm  jede  einzelne  Re- 
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ligion  als  ein  nothwendigcs,  innerhalb  seiner  Grenzen  vollberech- 
tigtes Glied  der  Entwickelung,  nicht  hervorgerufen  durch  äussere 
Anlässe,  nicht  zufällig  entstanden  durch  ein  besonders  reichbe- 
gabtes Wesen,  sondern  liervorgegangen  aus  dem  eigensten  Cha- 
rakter der  betreffenden  Zeit. 

Es  steht  fest,  dass  erst  von  diesem  Standpunkte  aus  die 
rechte  objective  Beurtheilung  der  positiven  Religionen  möolich 
wird. 

Dass  man  nun  trotzdem  an  den  Entwickelungsstufen  bei 
Hegel  mancherlei  Abweichungen  von  den  historischen  Thatsachen 
zu  constatiren  hat,  liegt  an  dem  Umstände,  dass  Hegel  dieselben 
metaphysisch  construiit,  um  in  ihnen  den  nach  und  nach  sich 
realisirenden  Begriff  wiederzufinden.  So  sehr  er  sich  nun  auch 
bemüht,  die  emjürischen  Thatsachen  zu  verwerthcn,  so  bleibt  doch 
nur  zu  oft  ein  Zwies])alt  mit  der  Wirklichkeit.  Ferner,  da  er 
die  positiven  Religionen  aus  dem  Begriff'  heraus  entwickelt,  ver- 
wechselt er  immer  die  Entwickelung  der  wirklichen  Religionen 
mit  der  Entwickelung  des  Ilegerschen  Begriffes,  so  dassz.  ß.  die 
grossen  Confficte  bei  ihm  viol  zu  sehr  als  Denkconflicte,  denn  als 
Seinsconflicte  erscheinen.  Hierher  gehöit,  dass  er  das  Judenthum 
unter  die  Religion  (Griechenlands  und  Roms  stellt,  und  dann, 
dass  er,  trotzdem  doch  das  Christenthum  aus  dem  Judenthum 
hervorgegangen  ist,  bei  dem  Uebergange  zum  (Jhristenthum  den 
Zusai))menhang  beider  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Ferner,  so 
ausfidirlich  er  die  vorchristlichen  Religionen  nach  seinem  Princip 
entwickelt,  so  ist  er  doch  bei  seiner  Auffassung  des  Christen- 
thums,  als  der  absoluten  Religion,  genöthigt,  inneihalb  desselben 
von  einer  Entwickelung  abzusehen.  Allerdings  soll  er  Anfangs 
die  Absicht  gehabt  haben,  ^ich  das  C'hristenthum  nach  seinen 
Hauptformen  und  Pluisen  darzustellen  (Ilaym,  Heg.  u.  s.  Zeit. 
S.  419),  aber  er  hat  diese  Absicht  s})ätcr  Avieder  fallen  lassen  und 
an  die  Stelle  der  pliänomenologischcn  Methode,  die  im  2.  Theile 
herrscht,  die  metaphysische  gesetzt,  wie  er  auch  nuisste,  wenn  er 
im  Christenthum  den  realisirten   Begriff  finden  wollte. 

Was  nun  die  D:irstellung  <les  Christenthums  selbst  betrifft, 
so  hat  man  ihm  oft  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  willkürlich 
mit  den  Thatsachen  desselben  umgehe,  und  wir  sind  auch  weil 
entfernt  Abweichungen  und  Entstellungen  derselben    leugnen    zu 
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wollen,  aber  dieselben  waren  kaum  zu  umgehen,  wenn  er  die  ge- 
c^animten  Thiitsachen  und  Gedanken  des  C'hristenthums  zusammen- 
fassen und  von  einem  einzigen  Grundgedanken  aus  ableiten  wollte. 
Dies  Letztere  ist  entschieden  das  Bestreben  Hegels  gewesen,  und 
dies  ist  zugleich  für  die  heutige  Theologie  von  der  grüssten  Wich- 
tigkeit; er  hat  die  Dogmatik  zu  einem  einheitlichen,  auf  innerer 
Nothwendigkeit  beruhenden  System  gemacht.  Ferner  ist  es  von 
grosser  Bedeutung,  dass  er  der  Lehre  von  der  Gottuienschheit 
und  vom  Tode  Jesu  eine  neue  tiefere  Bedeutung  abzugewinnen 
suchte,  dass  er  sie  geradezu  in  den  Mittelpunkt  der  christlichen 
Heilslehre  stellte,  indem  er  in  ihr  den  Grund-  und  Kern<;edanken 
des  Christenthums  fand,  den  (iedanken  der  ansich  seienden  Ein- 
heit des  göttlichen  und  menschlichen  Geistes,  deren  Bewusstseiu 
aber  dem  Menschen  nur  aufgehen  kann  durch  den  Tod  des  Na- 
türlichen und  Endlichen  an  ihm. 

Die  Schleier m  a  c  h  e  r'scbe  Auffassung  der  positiven  Re- 
ligionen steht  bei  Weitem  hinter  der  Hesel'schen  zurück.  lü- 
weiss  nichts  von  einer  nothwendigen  geschichtlichen  Entwickelung, 
nach  ihm  ist  das  Entstehen  derselben  zufäUio-,  da  eine  reliijiöse 
Gemeinschaft  dadurch  ins  Leben  gerulen  wird,  dass  irgend  eine 
religiöse  Grundanschauung  in  einem  besonders  dazu  befähigten 
Individuum  zum  Vorschein  kommt,  um  das  sich  ilann  die  reli- 
giöse Gemeinde  gruppirt. 

Dem  widerspricht  die  Erfahrung.  Denn  während  es  kaum 
von  kleineren  religiösen  Gemeinschaften  gilt,  so  lässt  es  sich  am 
allerwenigsten  anwenden  auf  die  grossen  historischen  Religionen. 
Dieselben  sind  in  einigem  Zusammenhang  mit  Cultur  und  Sitte 
des  betreffenden  Volkes,  aus  dem  eigenthümlichen  Wesen,  aus 
dem  Charakter  ihrer  Zeit  überhaupt  hervorgegangen,  wie  denn, 
um  nur  das  anzuführen,  das  Chiistenthum  einer  grossen  welthisto- 
rischen Krise  seine  Entstehung  verdankt. 

Allerdings  nimmt  Schleiermacher  entgegen  seiner  Ansicht 
von  der  zufälligen  Entstehung  der  Religionen ,  wie  sie  in  den 
Reden  vorliegt,  in  seinen  späteren  Schriften  doch  eine  Entwicke- 
lung an,  aus  der  das  Christenthum  als  die  höchste,  als  die  abso- 
lute Relioion  liervorgeht.  Wenn  er  aber  eine  Entwickelung  an- 
nimmt,  muss  er  auch  einen  allgemeinen  Geist  annehmen,  der  sich 
entwickelt.     Dadurch    kommt    er    aber  in  Widerspruch    mit    sei- 
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ner  eignen  Grundtheorie,  der  Lehre  vun  ilcr  Individualität  der 
Religion.  — 

Wir  sehen  also,  wenn  wir  den  Blick  zurückwenden  auf  das 
Gesagte,  wie  beide,  jeder  in  seiner  Art  grossartigen  Versuche  doch 
nicht  im  Stande  gewesen  sind,  das  Problem,  das  sie  sich  gestellt, 
endgültig  zu  lösen.  So  muss  sich  uns  die  Annahme  aufdrängen, 
dass  wohl  beide  Männer  ihr  System  auf  ungenügenden  Grund- 
lagen aufgebaut  haben. 

Wiederholen  wir  daher  ganz  kurz,  wie  Beide  verfuhren.  Sie 
nahmen  Beide  eine  geistige  Grundkraft  an,  Hegel  das  Denken, 
Schleiermacher  das  Gefühl,  und  dieser  schreiben  sie  die  Keligion 
zu.  Von  hier  aus  ihren  Ursprung  nehmend  soll  sie  sich  dann 
fortsetzen  durch  die  übrigen  Geisteskräfte,  das  ganze  geistige  Le- 
ben durchdringend,  alle  seine  Akte  begleitend.  Wir  sahen  auch,  wie 
sich  Beide  — jeder  in  seiner  Art  —  bemühten,  nnchzuweisen, 
wie  die  Keligion  von  der  einen  Grundkraft  aus  auch  die  anderen 
Kräfte  durchdringen  solle,  und  wie  ihnen  dieser  Nachweis  doch 
nicht  gelang.  Wir  sehen  uns  daher  zu  dem  Schluss  gedrängt: 
es  ist  gar  nicht  möglich,  das  ganze  menschliche  Goisteslehon  auf 
eine  einzige  Grundfunction  zu  reduciren.  Allerdings  kann  es  ja 
bei  so  eigenthümlich  beanhigton  Persönlichkeiten,  wie  Hegel  und 
Schleiermacher,  der  Fall  sein,  dass  die  eine  Geisteskraft  dasUeber- 
gewicht  über  die  anderen  bekommt  und  besonders  hervortritt. 
Denn  für  den  das  vernunftmässige  Denken  so  sehr  betonenden 
Hegel  bildet  sich  jeder  Gefühlsact,  jede  Vorstellung  von  selbst 
ohne  Weiteres  in  VerstandesbegrifFe  um ,  dagegen  der  nach  der 
Seite  des  Gemüths  hin  so  reich  beanlagte  Schlei  er  macher  hat  den 
I^J^'^ng,  jede  von  aussen  gegebene  Anregung,  jeden  innerlichen 
Vorgang  auf  das  Gefühl  -zurückzuführen.  Aber  das  Normal- 
]Menschliche  ist  dies  keinesfalls.  Denn  Gefühl,  Denken,  Wollen 
sind  ja  nicht  das  menschliche  Geistesleben  selbst,  sie  constituiren 
den  Geist  nicht,  sondern  sind  nur  die  Erscheinungsformen,  in 
denen  sich  das  geistige  Leben  vollzieht.  Der  menschliche  Geist 
ist  eine  einzige  grosse  Welt,  aus  dieser  heraus  musste  die  Religion 
erklärt  werden.  Aber  gerade  diese  Gesammtheit  des  menschlichen 
Geisteslebens  ist  Aveder  von  Ileuel  noch  von  Schleiermacher  zum 
Bewusstsein  gebracht  worden,  woher  es  auch  kommt,  dass  der 
durch  das    ganze    menschliche  Leben  sich  hindurchziehende  tiefe 
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Widerspruch  von  Keinem  berücksichtigt,  noch  viel  weniger  seine 
Lösung,  die  in  erster  Linie  der  Religion  zukommen  sollte,  ver- 
sucht worden  ist. 

Diese  wenigen  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  den  Weg 
anzudeuten,  den  die  Religionsphilosophie  auf  der  Grundlage  von 
Hegel  und  Schleiermacher  einzuschlagen  genöthigt  ist.  Ein  Blick 
auf  den  Stand  der  heutigen  Religionsphilosophie  zeigt  uns  auch, 
dass  sie  diesen  Weg  eingeschlagen  hat.  Die  Repräsentanten  der- 
selben, vor  Allen  Biedermann,  Lipsius,  Pfleiderer  sind  ausge- 
gangen von  der  durch  den  Gegensatz  von  Hegel  und  Schleier- 
macher gegebenen  Basis  und  versuchen  von  hier  aus  die  Lösung 
des  religiösen  Problems,  indem  sie  dabei  bald  diesem  bald  jenem 
Philosophen  näher  stehen.  — 
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